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llma. Sr°.
Pregoeira do instituto federal de Sergipe — IFS

Sr® Andreia dos Santos Almeida

REF PREGAO ELETRONICO SRP N° 19/2018

Dignissima Sr?. Pregoeira,

DATACOM BANDA LARGA (EDUARDO HENRIQUE FIGUEIRA CLEMENTE ME), CNPJ
21.602.295/0001-46, estabelecida & Rua Capela, 17, Bairro Xing6, Piranhas/AL, CEP 57.460-000,
endereco de correio eletrénico victor@datacom.inf.br, no interesse de participar do pregdo em
epigrafe vem oferecer a presente:

IMPUGNACAO AO EDITAL

TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacédo, dado gue a sess&o publica
esta prevista para 10/12/2018, tendo sido, portanto, cumprido o prazo pretérito de 2 (dois) dias
liteis previsto no artigo 41, §2.° da lei 8666/1993 e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5450/2005
que permite ser a impugnacéo apresentada até o dia 06/12/2018.

2. Cumpre destacar que o objeto, segundo o Edital &

“o registro de pregcos para eventual contratagdo de empresa especializada em Links
dedicados de Internet detentora de outorga da ANATEL, para prestacdo de servicos
continuados de comunicagdo de dados com o objetivo de atender as necessidades do Instituto
Federal de Sergipe, conforme condicbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital
€ Seus anexos.”

3. Da leitura do Edital colhem-se exigéncias comprometendo a apresentacdo de propostas
competitivas de forma a atender as necessidades da Administragdo, conforme seré demanstrada
a seguir.
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Razdées da Impuanacso

- Prazo instalacidc Insuficiente

O Edital estabelece em seu item 3.1 um prazo de 60 dias para a instalacdo dos

servigos:
3 ENTREGA E CRITERIOS DE ACEITACAO DO OBJETO
3.1 O prazo de entrega dc servico é de 60 (sessenta) dias, contados da assinatura da ordem
de servigos, seguindo as boas praticas de gestdo de contratos da IN N° 04/2017.” (grifo nosso)

Porém este prazo & absolutamente inexequivel para qualquer fornecedor de
servigos, exceto para o atual prestador de servigos gue ja possui a infraestrutura necessaria
devidamente instalada. O prazo usual de mercado para a instalacdo de servicos de
telecomunicacdes & de 120 (cento e vinie) dias, configurando tal exigéncia uma clara limitagcdo do
caracter competitivo do certame, em fiagrante ofensa ao artigo 3°, §1°, inciso |, da Lei 8.666/93,
in verbis:

“E vedado aos agente publicos:

! — Admitir, prever incluir ou tolerar, nos aios de convocacdo, clausulas ou
condigcbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitive e
estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio

dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico cbjeto do contrato.” (grifos nossos)

O principio da competitividade € considerado pela doutrina, como um dos principios
cardeais da licitac&o, tanto que se existirem conluios ou de qualquer forma faltar a competicdo, o
instituto da licitac&o & inexisiente.

Ao estabelecer exigéncia desnecessaria e irrazoavel, a Administracdo Plblica esta,
automaticamente, sem nenhuma justificativa, prejudicando-se ao diminuir potenciais licitantes e,
portanto, insurgindo-se contra um dos principais principios que regem a lei das licitacdes: o
principio da competitividade, restringindo o caracter competitivo do certame com o favorecimento
acintoso do atual fornecedor dos servigos.

Tal atitude € ilegal, cabendo inclusive aplicagdo de multa & comissao de licitagdo por
tal pratica, com jurisprudéncia j& firmada pelo Tribunal de Contas da Uni&o:

“(...) 8. Posios esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de
direcionamentc da concorréncia em tela, € de reconhecer o fumus boni iuris nas
ponderacies apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do
certame podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que, em principio, o edital ndo
observa os principios da selegdo da proposta mais vantsjosa para a Administragéo e
da isonemia entre os licitantes, uma vez que hé indicios de favorecimento & empresa
Politec Lida. Ressalia-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de R$
8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” ( Decisdo 819/2000 —
Plenario) "Assim, em suma, observamos que ndo foram suficientemente ilidides @s
questionamenios em fela, podendo-se concluir pela responsabilidade da preﬁﬂante
(como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos omissiva,
permitindo gque houvesse o direcionamento, 0s smbrepmg:as e o favorecimento
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questionados. Por isso, sujeita-se a responsavel a multa prevista no art. 43, parégrafo
tunfco, da Lei n® 8.443/92, na proporgéo, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill).”
(ACORDAQ N° 105/2000 — TCU - Plenério AC-0105-20/00-P) “ (grifos nossos).

Portanto, tendo em vista que o prazo para o inicio da prestag@o dos servicos é
exiguo, requeremos a sua adequagao para prazos um prazo razoavel néo inferior a 120 dias.

Il — Exigéncia de Qualificacdo Técnica Acima do Permitido

O item 9.7.2.1 apresenta como requisito de habilitagdo técnica a seguinte exigéncia:

9.7.2.1. Os atestados deverdo comprovar o fornecimento dos links de internet de no
minimo de 150Mbs.” (grifo nosso)

Reforgado pela mesma exigéncia contida no item 6.4.3 do Termo de Referéncia:
6.4.3. Disponibilizar atestado de capacidade técnica sobre o fornecimento dos links de
internet em, no minimo, 150Mbps.” (grifo nosso).

Ocorre gue tal exigéncia n&o guarda qualquer relacdo de proporcionalidade com o
objeto sendo licitado, qual seja:

‘421, Consiste no fornecimento de acesso a internet com velocidade minima de
120 Mbps (com possibilidade de expanséo), com roteamento do protocolo BGP
configurado como Autonomous System (AS);

4.3.1. Consiste no fornecimento de acesso a internet com velocidade minima de 50 Mbps
(com possibilidade de expanséo);” (grifos nosso)

Como observa-se, a Administragdo Publica pretende contratar links de Internet com
velocidade maxima de 120 Mbps (e ndo Mbs).

A lei governanie do processo licitatorio € a Lei 8.666/93, gue nos ensina, em seu
artigo 30:

‘Art. 30. A documentacgéo relativa @ qualificagéo técnica limitar-se-4 a:
| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;
Il - comprovagéo de aptidédo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das
instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagéo do objeto da licitagédo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe tecnica que se responsabilizara pelos trabalhos,” (grifo nosso)

Exigir a comprovacao de prestacéo de servigos de links de Internet com velocidade
bem maior do que a licitada, corresponde a pratica abusiva e nem de longe pode se enquadra em
aptid@o compativel com o que estd sendo licitado, € como se a Adminisiragio estivesse
comprando pick-ups leves e exigisse que o fornecedor tenha vendido caminhdes.
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Tal exigéncia n&o pode prosperar, pois vai de encontro aos principios regedores do
procedimento licitatorio, em especial o da legalidade e da isonomia, como passaremos a expor.

A exigéncia de qualificac@o técnica, a luz do que dispée o artigo 37, Xll da CR/88,
devera ser sopesada pelo Administrador, de forma a evitar exigéncias descabidas em processos
licitatérios em proveito direto da ampliagcdo do nimero de pretensos participantes do certame
licitatério. Isto, via de consequéncia, garantira a maior concorréncia, gerard maior nimero de
propostas e possibilitara a obtencéo do melhor prego pretendido pela Administracao.

Por sua vez, o dispositivo especifico quanto & qualificagio técnico-operacional da
empresa participante (art. 30, inciso Ii, Lei n° 8.666/1993) limita-se a exigir documentacao simples
que garanta a comprovagac da necessaria experiéncia anterior na execucio de servigos similares
ao objeto licitado. Qualquer exigéncia que ultrapasse a disposic8o legal, aumentara o rigor na
habilitacao técnica das empresas e, consequentemente, restringira a participagio ao pregdo. A
restricao ao carater competitivo do certame ocasiona também um desrespeito ac tratamento
isondmico entre os participantes, dois principios que devem ser seguidos em esséncia no
processo licitatdrio, sob pena de sua nulidade de pleno direito. (artigo 30, Lei n® 8.666/1993 e
artigo 50, Decreto n® 5.450/2005)

12.5 No mesmo artigo 30, em seu § 10, incisc I, da Lei n.0 8.666/93
“Art. 30 (...)

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clédusulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia imperiinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;”

Portanto, a regra & exigir 8o somente aquilo que consta na Segéo Il do Capitulo I
da Lei n® 8.666/93.

Exigéncias técnicas desproporcionais acabam por se constituir em pratica
discriminatoria e limitam a competitividade, o TCU, em decisbes Plenarias, ja assentou
entendimentos que se encaixam como luva no caso em questio:

Acdrdio 2476/2008 Plenério (Sumério)

‘A exigéncias quanto as especificagbes técnicas de determinado produto a ser
adquirido devem ser somente aquelas indispensaveis ao atendimento das
necessidades especificas da administracdo em termos de desempenho,
durabilidade, funcionalidade e seguranga.” (grifo nosso).

Acordao 481/2007 Plenario
‘Zele para que seus editais obedegam ao disposto no art, 7° § 5° da Lei n°
8.666/1993, no sentido de que ndo haja restrigdo & competitividade ou
direcionamento de licitacdo resultante de indevida preferéncia por marca
especifica de equipamentc de informaética, ou pela insercée, no instrumento
convocatério, de caracteristicas atipicas desses equipamentas, em ambos os
casos sem justificativa técnica.” (grifo nosso)
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O artigo 37, inciso XX| da CR/88 determina gue os procedimentos licitatorios
deverdo permitir somente "as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes."

Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO, em sua obra Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos (122 ed., S0 Paulo/SP: Dialética, 2008, p.431) ressalta:

“Vale Insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante &
qualificacéo técnica (...) Essa competéncia discricionéria nio pode ser utilizada para
frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como ja
exposto acima. A Administragdo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execugdo anterior de objeto similar. Vale dizer, Sequer se autoriza a exigéncia
de objeto idéntico".

DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS (Temas Polémicos sobre Licitacdes e
Contratos, Malheiros, 4% ed., 2000, p.139), complementa ao anotar que "ndo pode a
Administragdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o cariter competitivo do
cerfame. Assim, se a fixagdo de quantitativos em parametros de tal forma elevados reduzir
drasticamente o universo de licitantes, dirigindo a licitagdo a um Unico participante ou a um
universo extremamente reduzido deles, ilegal sera a exigéncia, por violagdo ao art. 3° §1° |, da
Lei n° 8.666/93."

Foi tendo este raciocinio em mente que o Colendo Tribunal de Contas da Unigo
sumulou neste ano a limitagdo quanto & exigéncia de quantitativos minimos em licitagcbes. Eis o
teor de sua Sumula 263, publicada no DOU em 21/01/2011:

‘Para a comprovagéo da capacidade técnico-operacional das licitanies, e desde gue
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser coniratado, é legal a exigéncia de comprovacéo da execucdao de quantitativos minimos

em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensé&o e a complexidade do objeto a ser executado”.

Ocorre que, em alguns casos, a Administracgo tem extrapolado a interpretacao
sumular, adotando exigéncias de quantitativos minimos sem os cuidados devidos e, com isso,
incorrendo em limitag&o ao carater competitivo do certame.

De fato, o TCU j& anotou, por diversas ocasiges, qual é o limite entre o resguardo da
Administragdc em comprovar a capacidade da licitante em executar os servigos licitados e o
respeito ao essencial principio da legalidade e da manutengao do carater competitivo do certame.
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Assim, ao longo dos anos, o Maxime Orgdo Fiscalizador das Contas Pubiicas
consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que n&o é possivel que o Instrumento Convocatdrio
exija percentuais minimos acima dos 50% (cinqiienta por cento) do que sera executado na obra
ou servigo. Transcrevemos:

8.1.2.1.2. em relagdo & fixagdo dos quantitativos minimos jé executados, néo estabelecga
percentuais minimos acima de 50% dos quantitativos dos itens de maior relevéncia da
obra ou servigo, salvo em casos excepcionais, cujas justificativa para tal extrapolagdo
dever&o estar tecnicamente explicitadas, ou no processo licitatorio, previamente ao
langamento do respectivo edital, ou no proprio edital e seus anexos, em ohservancia ao
inciso XX1 do art. 37 da Constituigdo Federal; inciso | do §10 do art. 30 e inciso Il do art. 30
da Lei 8.666/93. (Acorddo n® 1.284/2003 - Plenério, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
publicado no DOU de 15/09/2003)

E mais:

‘é desarrazoada, como forma de comprovagdo da qualificagdo técnica dos
licitantes, a exigéncia em edital de percentuais minimos Superiores a 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevéncia da obra ou servigo (...)" (Acérdéo
n° 2.383/2007 - Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler, publicado no DOU de
20/11/2007).

Esta € a posigéo reiterada e consolidada pelo TCU. Para tanto, transcrevemos
decisdo atualizada:

‘No que tange a exigéncia de exagerado quantitativo de unidades habitacionais
anteriormente construidas, sabe-se que ndo é um critério relevante para se aferir a
capacidade tecnica de execugdo do objeto licitado, sobretudo porque os itens
licitados néo exigiam o dominio de técnica de engenharia complexa ou diferenciadsa.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que as exigéncias de atestados
de capacidade técnico-operacional devem se limitar aos minimos que garantam a
qualificagdo técnica das empresas para a execucdo do empreendimento. de acordo

com o disposto no art. 37 da Constituicdo Federal e 0 art. 3° da Lei n°® 8.666/1993.

Nesse diapasdo. o TCU ndo fem aceitado que se estabelecam exigéncias

excessivas, gue possam restringir indevidamente a competitividade dos certames, a

exemplo da comprovacdo de experiéncia em percentual superior a 50%
(cinquenta por cento) dos gquantitativos a executar’ (Acérdsos n°.s 1.284/2003;

2.088/2004. 2.656/2007: 608/2008; 2.215/2008 e 2.147/2009, todos do Plenrio).
(Acorddo n°® 1.432/2008 - Plenério, Rel. Min. Valmir Campelo, publicado no DOU de
30/06/2010)

No Acérddo n° 1390/2010 (publicado no DOU em 16/06/2010), o Ministro Relator,
Aroldo Cedraz, afirmou nZo ter ddvidas quanto a auséncia de razoabilidade das exigéncias de
comprovacao de capacidade técnico-operacional com gquantitativos minimos. Na oportunidade,
referiu-se ao Acordao n°® 2.215/2008-Plenério, em que restou consignada determinagao limitando
"as exigéncias de capacidade técnico-operacional acs minimos necessarios que garantam a
qualificagdo técnica das empresas para a execucdo de cada contrato do empreendimento,
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devendo [a unidade jurisdicionada] abster-se de estabelecer exigéncias excessivas, gue possam
restringir indevidamente a competitividade dos certames, a exemple da comprovacdo de
experiéncia em percentual superior a 50% (cinquenta por cento) dos guantitativos a
executar”. Ao final, o relator propés a aplicacdo de multa aos responsaveis, no que foi
acompanhadc pelos demais ministros. Naquela ocasido, citou-se, ainda, os precedentes
jurisprudenciais: Acérdaos n°® 1.284/2003, 2.088/2004, 2.656/2007 e 2.215/2008, todos do
Plenério.

Consolidado, portanto, que & vedado & Administracdo estabelecer exigéncia para
fim de qualificacgo técnico-operacional da comprovacao de experiéncia em percentua!l superior a
cinquenta por cento dos quantitativos a executar. Assim, devera ser excluido do instrumento
convocatério os itens 9.7.2.1 e 6.4.3, por afrontarem diretamente o carater competitivo do
certame, traduzido nos principios essenciais da isonomia e da legalidade.

Il — Adesdo a Ata de registro de Precos

O item 3.1 do Edital veda a ades&o a Ata de Registro de precos:

"3.1. Néo seré admitida a adesdo & ata de registro de pregcos decorrente desta
licitagéo”

O Edital lista, restritivamente, os érgaos participantes do registro de precos em seu
item de nimero 2 e a seguir transcrito:

2. DO ORGAO GERENCIADOR E ORGAOS PARTICIPANTES

2.1. O drgdo gerenciador seré o Instituto Federal de Sergipe — Reitoria (UASG 158134).
2.2.  S&o participantes os seguintes drgéos:

2.2.1. Instituto Federal de Sergipe — Campus Aracaju (UASG 158383);

2.2.2. Instituto Federal de Sergipe — Campus Séo Cristévdo (UASG 158382);
2.2.3. Instituto Federal de Sergipe — Campus Lagarto (UASG 168394);

2.2.4. Instituto Federal de Sergipe — Campus Estancia (UASG 162426);

2.2.5. Instituto Federal de Sergipe — Campus Itabaiana (UASG 152430);

2.2.6. Instituto Federal de Sergipe — Campus Proprié (UASG 154681);

2.2.7. |Instituto Federal de Sergipe — Campus Tobias Barreto (UASG 154679);
2.2.8. Instituto Federal de Sergipe — Campus Gléria (UASG 1 52420);

2.2.9. Instituto Federal de Sergipe — Campus Socorro (UASG 154680);

2.2.10. Instituto Federal de Sergipe — Campus Pogo Redondo (UASG 154626),"

E o item 1.5 do termo de Referéncia, quais s&c os servigos contratados:

“1.5. Os servicos serdo executados no Instituto Federal de Sergipe nos seguintes
enderecos.”

GRUPC | ITEM|DESCRICAO
01 01 lAcesso de Internet com Link Dedicado- DATACENTER DT/
Campus Aracaju
02 |\Acesso de Internet com Link Dedicado- Campus S&o Cristovao |-
03 Acesso de Internet com Link Dedicado- Campus Lagario
04 |Acesso de Internet com Link Dedicado- Campus Estancia
05 _|Acesso de Internet com Link Dedicado- Camous ltabaiana
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08 |Acesso de Internet com Link Dedicado- Campus Propria

07 \Acesso de Internet com Link Dedicado- Campus Tobias
Barrefo

08 |Acesso de Internet com Link Dedicado - Campus Gldria

08 |Acesso de Internet com Link Dedicado - Reitoria (Sede)

10 Acesso de Internet com Link Dedicado - Centro de Pos-
Graduacéo

11 |Acesso de Internet com Link Dedicado- Campus Socorro .
12 |Acesso de lInternet com Link Dedicado- Campus Poco
Redondo

Por outro lado o item 1.6 do Termo de Referéncia estabelece como necessaria a

adesio:

“1.6. Nos termos da legislacdo, poderdo ser feifos aditivos ou adesdo para atendimento de
novos campi ou de Nucleos Avangados do Instituto Federal de Sergipe, sendo
considerado para este fim o item referente & localidade mais préxima dos novos
campi ou ndcleos avangados sempre que houver disponibilidade técnica da
operadora CONTRATADA.”

Falta clareza e coeréncia ao Edital quando a Administracdo impée condicao
restritiva da utilizagéo da Ata de Registro de Precos e em seguida se contrapbe ao estabelecido
permitindo uma conduta diferente. Obviamente, novamente, faltou clareza ao edital.

O IFS cita “nos termos da legislagdo” como justificativa para a adesio de novos
campi ou de Nicleos Avangados do Instituto Federal de Sergipe, porém. O procedimento e
Registro de Precos, que é regulamentado pelo Decreto Federal 7.892, de 23 de janeiro de 2013
que em seus artigos estabelece:

"Art. 9° O edital de licitagdo para registro de pregos observara o disposto nas Leis n° 8.666,
de 1993, e n° 10.520, de 2002, e contemplara, no minimo:

Il - estimativa de quantidades a serem adquiridas pelo orgéo gerenciador e 6rgdos
participanfes;

Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de pregos nao sera superior a doze meses,
incluidas eventuais prorrogagées, conforme o inciso /Il do § 3° do ari. 15 da Lei n° 8, 666, de
1893

§ 1° E vedado efetuar acréscimos nos quantitativos fixados pela ata de registro de
pregos, inclusive o acréscimo de que trata o § 1° do art. 65 da Lei n° 8.666, de 1993.

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precgos, durante
sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da administragdo
publica federal gue ndo fenha participado do ame licitatério, mediante anuéncia
do érgdo gerenciador.

da

§ 1° Os orgdos e entidades que ndo participaram do registro de precos; Guar
desejarem fazer uso da ata de registro de pregos, deveréo consultaro érgéo gerenciador
ata para manifestag&o sobre a possibilidade de adeséo.” (grifos nossos) i
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S_t?".dEb'reénd_e destes dispositivos em contraponto ao estabelecido no Edital:

a) A Administracdo deve estimar as quantidades a serem adquiridas, ndo podendo alterar
estes quantitativos, limitando a contratacio dos participantes do registro de precos as
quantidades estimadas.

b) As adesdes permitidas no item 1.6, dizem respeito & érgdos nio icipan
registro de precos, pois se estes o fossem, as contratagOes poderiam ser feitas através
de aditivos na forma do §1° do artigo 65 da Lei 8666/93.

Ent&o, pelo confronto do estabelecido no Edital com a legislagéo em regéncia, o IFS
afronta o principio constitucional da isonomia e a Lei 8666/93 ao estabelecer em determinado
dispositivo a vedacdo da adesdo & Ata de registro de Pregos e em outro permiti-la para “novos
campi ou de Nicleos Avancados do Instituto Federal de Sergipe’.

A Constituicdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratag&o de obras, servigos,
compras e alienagbes mediante a observag&o do principio da isonomia, assegurando a todos os
concorrentes a igualdade de condicdes. A obrigatoriedade da aplicagdo do principic é reiterada
no art. 3o da lei 8.666/93:

‘Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sers
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do Julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

O principio da isonomia pode ser considerado come um instrumento regulador das
normas, para que todos os destinatarios de determinada lei recebam tratamento parificado. A
Administrac@o néo pode definir tratamentos distintos & possiveis aderentes a Ata de Registro de
Pregos, privilegiando seus pares. O tratamento deve ser isondmico: ou a Administragdo veda a
ades&o a todos, inclusive novas personalidades juridicas criadas pelo IFS, ou permite a todos.

IV - Garantias A Contratada Em Caso De Inadimpléncia Da Contratante
O Item 20.17 do Edital prevé como devera ser efetuado o calculo do pagamento
quando este for efetuado em atraso pela Contratante:

“20.17. Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a Contratada néo tenha
concorrido, de alguma forma, para tanto, fica convencionado que a taxa de compensacao
financeira devida pela Contratante, enire a data do vencimento e o efetivo adimplemento
da parcela, ¢ calculada mediante a aplicacdo da seguinte férmula:”
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EM=1xNx VP, sendo:

EM = Encargos moratdrios;

N = Nimera de dias entre a data previsla para o pagamento e a do efetive pagamenio;
VP = Valor da parcela & ser paga.

| = Indice de compensagéo financeira = 0,00018438, assim apurado:

= (TX) |= (6/100) I =0,00016438
365 TX = Percentual da taxa anual = 6%

Nesse contexto, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que
estabelece a aplicagao supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de
LicitagSes determina que “o contrato devera ser executado fieimente pelas partes, de acordo com
as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de
sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de
pagamenio da Confratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra,
caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada
no que tange aos Gnus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e correcédo
monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
néo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibric
da relac&o contratual. Ademais, a mora da Adminisiragéo culminada com a nao incidéncia dos
encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes & multa e juros moratérios
devem se dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1%
(um por cento) aoc més. A corregcaoc monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razéo pela fixagdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em
geral, incluindo o de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto,
pode-se gerar para a Administracdo situacéo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Gltima
analise, no equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por. todo o exposto, faz-se necesséria a adeguacdo do instrumento convocatério,
para gue seja alterado ltem 20.17, referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por
parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso,
juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregdo monetéaria pelo IGP-DI.

V — Laténcia impossivel de ser determinada

O Termo de Referéncia, em seu Acordo de Nivel de Servico (ANS ou SLA), defne
exigéncias dos tempos para a laténcia da seguinte forma:

‘4.2.4. A laténcia € medida entre o Datacenter do Instituto Federal de Sergipe e o backbone
da contratada”
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... ..Em fisica, a laténcia é uma grandeza medida em unidades de tempo. Em
telecomunicagdes, da ordem de milésimos de segundo (ms). Ela mede o tempo que um pacote
dispende para percorrer determinada distancia (sair de um ponto A até um ponto B — como por
exemplo, do computador do usuério até o sitio do Google) & uma determinada velocidade medida
em “x"bps (bytes por segundo, quilobytes por segundo, megabytes por segundo, gigabytes por
segundo, etc. Ela expressa portanto uma relacdo entre distadncia e velocidade (distancia /
velocidade).

Como ela expressa a relagdo entre distancia e velocidade, obviamente precisamos
destes dois valores para calcula-la.

Observe-se que a equipe técnica do IFS deixou de especificar a distancia guando
definiu-a como “A laténcia é medida entre o Datacenter do Instituto Federal de Sergipe e o
backbone da contratada” Traduzindo para uma forma mais cotidiana para facilitar o
entendimento, um backbone (espinha dorsal) é como se fosse a estrada gue liga varias cidades,
sendo que cada uma destas cidades seriam o que em, telecomunicagdes chamamos de hosts ou
mesmo de roteadores. O backbone nado ¢ tangivel fisicamente, pois a comunicag&o enire os
hosts (cidades) se da ou por cabos de fibra éptica ou por sinais eletromagnéticos. O correto é que
a Contratante especifique para quais hosts do backbone sera medida a laténcia, como por
exemplo: o roteador de borda da Contratada, o roteador de entrada no backbone, etc.

£ impossivel especificar a laténcia se ndo forem dados os dois pontos entre os
quais ela serd medida. E como dizer que “a viagem até a BR101 (backbone) dura 20 horas”, mas
para qual cidade (roteador) por onde a rodovia passa?

O Termo de Referéncia precisa ser reformulado para se definir melhor este
parémetro do Nivel de Servigo esperado, importantissimo para garantir a qualidade dos servicos.

Vi - Exigéncia Onerosa

C Termo de Referéncia em seu item 4.1.7.3 estabelece:

'4.1.7.3. Todas as estacées utilizadas deverdo ser licenciadas na Anatel em nome da
Contratada;” (grifo nosso)

No Brasil a prestacéo de servicos de telecomunicagdes & regulada pela ANATEL —
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, que no artigo 75-A da Resolucéo n® 73/1998, estabelece
que:

“Art. 75-A. As estagdes de telecomunicacées das redes de suporte & prestacdo de
servicos de interesse restrito que utilizarem exclusivamente equipamentos de
radiocomunicag3o de radiacdo restrita e/ou meios confinados sdo dispensadas de
licenciamento.” (grifo nosso) ‘

Ou seja, ndo sdo todas as estacbes que devem ser licenciadas. Aquelas que
utilizem apenas equipamentos de radiagio restrita efou meios confinados, como cabos de fibras

—
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optica ou metélicos, s&o dispensadas de licenciamento. Ao impor tal descabida exigéncia, o IFS
cria um 6nus completamente desproporcional, ilegal e abusivo aos licitantes, indicando sendo um
desconhecimento técnico do servico a ser contratado, uma possivel intencional limitacdo da
- competitividade.

A Administracdo ndo pode simplesmente inventar exigéncias técnicas esdrixulas
injustificadamente. Ela deve consignar expressa e publicamente os motivos dessa exigéncia e
demonstrar, tecnicamente, que os parametros fixados sdo adequados, necessérios, suficientes e
pertinentes ao objeto licitado:

Acdrddo 1417/2008 Plenario

‘Consigne expressa e publicamente, ao inserir nos editais de licitagdo exigéncia de
comprovacédo de capacidade técnica, seja a técnico-profissional ou técnico operacional,
como critério de pontuagdo de proposta técnica ou como requisito indispensével &
habilitagdo de licitantes, os motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que
os pardmeiros fixados sdo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao
objeto licitado.” (grifos nossos)

A exigéncia de qualificacdo técnica, a luz do que dispde o artigo 37, Xll da CR/88,
devera ser sopesada pelo Administrador, de forma a evitar exigéncias descabidas, em proveito
direto da ampliagdo do numero de pretensos participantes do certame licitatério. Isto, via de
consequéncia, garantird a maior concorréncia, gerara maior numero de propostas e possibilitara a
obteng¢do do melhor prego pretendido pela Administragéo.

Por sua vez, o dispositivo especifico quanto a qualificacdo técnico-operacional
da empresa participante (art. 3° inciso |, Lei n° 8.666/1993) limita-se a exigir
documentacdc simples gque garanta a comprovac@o da necessdria experiéncia anterior na

execucao de servicos similares ao objeto licitado. Qualquer exigéncia que ultrapasse a
disposicdo legal. aumentard o rigor na habilitac8c técnica das empresas e,
consequentemente. restringira a participacdo ao pregéo. A restrigdo ao carater competitivo
do certame ocasiona também um desrespeito ao tratamento isondémico entre os participantes,

dois principios gue devem ser seguidos em esséncia no processo licitatério, sob pena de sua
nulidade de pleno direito. (artigo 3°, Lei n° 8.666/1993 e artigo 5°, Decreto n° 5.450/2005)

No mesmo artigo 3° em seu § 1°, inciso |, da Lei n.° 8.666/93: 'Art. 3°(...)
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

! - admilir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstédncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Portanto, a regra € exigir tdo somente aquilo que consta na Secg&o |l do Capitulo i
da Lei n° 8.666/93. Tanto é assim, que a prépria Administragdo, no item 14° do-Termo de
Referéncia, confirma este entendimento ao afirmar; “Deverad ser apreseniade os documentos
exigidos nos art. 28 a 31 da lei 8.666".
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A Administragdo n&o tem liberdade para impor exigéncias desarrazoadas.
Especialmente em virtude da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo ser impostas
exigéncias compativeis com o minimo de seguranga da Administraggo Publica. “A regra é sempre
a mesma: nao poderac ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.” (JUSTEN FILHO,
Marcal).

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, por sua vez;

"ADMINISTRATIVO., LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL.

1. As regras do edital de liciiagdo devem ser interpretadas de modo que, sem causar
qualquer prejuizo a adminisiragdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo do maior numero possivel de concorrentes a fim de que seja possibilitado se
encontrar entre as propostas a mais vantajosa (...).

4. Seguranga concedida.3"

"A busca da melhor proposta recomenda a admiss&o do maior numero de licitantes. Quanto
mais propostas houverem, maior seré a chance de um bom negocio. Por isto, os preceitos
do edital ndo devem funcionar como negacas, para abater concorrentes”.

_ Consoiidado, portanto, que é vedado & Administrac&o estabelecer exigéncia de que
todas as estagGes utilizadas devam ser licenciadas na Anatel, requer a exclus&o do item 4.1.7.3
do Termo de Referéncia.

DO PEDIDO

Pelo exposto, solicitamos que a presente impugnagéo seja julgada procedente e
respondida no prazo legal de 24 horas, podendo ser para o email victer@datacom.inf.br,
determinando efeito para:

= Proceder-se as alteragbes necessarias para evitar a Anulacao do
procedimento licitatério, em razéo dos vicios apresentados:
* Alterando-se o Edital em suas Clausulas e Anexos, ajustando
adequadamente o Edital e que seja reaberto o prazo de abertura do certame,
em obediéncia ao que determina o artigo 21, § 4° da Lei n°8.666/93:

Na hipétese desta pregoeira néo reconhecer as ilegalidades praticadas, pugna-se a
emissao de parecer devidamente embasado nos fundamentos legais que justificam o seu no
conhecimento, reservando-se esta licitante o direito de recorrer ao Tribunal de Contas da Uniao,
para ter seus direitos resguardados.

Termos nos quais, 61'602'295/0001“46?—, ‘

Pede deferimento.

EDUARDO HENRIQUE
FIGUEIRA GeEME Q UE i
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