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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO Processo n. 23290.000423/2021-40
TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO (contra)

REFERENCIA: PREGAOQ ELETRONICO n. 25/2022

1. DAS PRELIMINARES

Recurso administrativo interposto pela LAM-TI TECNOLOGIA LTDA |, pessoa juridica de direito
privado, registrada no CNPJ/MF sob o n. 15.142.889/001-19, contra decisdo do pregoeiro que
aceitou e habilitou a empresa TECASSITIVA — TECNOLOGIA ASSISTIVA, COMERCIALIZACAO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PROGRAMAS E EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA.,
CNPJ/MF sob o n. 08.804.180/0001-76 no Pregdo 25/2022.

Il DAS FORMALIDADES LEGAIS A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A doutrina maijoritdria indica como requisitos de admissibilidade a tempestividade e

a inclusdo de fundamentacdo e do pedido de reforma do ato Administrativo. O Decreto n.

10.024/2019 assim estabelece:
“Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o
prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.
§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias.
§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da
data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos
elementos indispensdveis d defesa dos seus interesses.
§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante
qguanto a intencdo de recorrer, nos termos do disposto no caput,
importard na decadéncia desse direito, € o pregoeiro estard
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.
§ 4° O acolhimento do recurso importard na invalidacdo apenas dos
atos que ndo podem ser aproveitados.”

O recurso apresentado cumpre o requisito da tempestividade, bem como o da
fundamentacdo, além disso, encontra-se presente o necessdrio pedido de retificacdo da

decisdo, tornando assim, o recurso interposto plenamente admissivel.
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DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

Em resumo a empresa LAM-TI TECNOLOGIA LTDA, alega que:

Houve inovacdo legal pois aduz que “por mais que o equipamento ofertado, HIMS,
Linha Braille QBRAILLE XL possua o que se alega, que € o "ENCAPSULAMENTO PARA
QUE NAO HAJA CONTATO ENTRE SUAS PECAS MOVEIS (LAMINAS PIEZO ELETRICAS), O
QUE CAUSARIA DANOS ELETRICOS EM TODQOS SISTEMA”, ndo hd em que se falar
nestes termos técnicos, uma vez que eles NAO ESTAO PRESENTES NA
ESPECIFICACAO DO EDITAL e assim ndo fazem parte do universo legal em que se
discute, ndo podendo ser matéria de andlise técnica.”

"o pregoeiro se valeu destas OBSCURAS FOTOS como PROVAS para sua decisdo,
sem antes assegurar quaisquer vistas a estas fotos” e "que qualquer documento a
ser enviado, tratando de licitacdo eletrénica regida por este decreto, que é o caso,
deve ser enviado “"EXCLUSIVAMENTE" através do "“SISTEMA™”

“NAO HA PREVISAO EDITALICIA QUE OBRIGUE QUALQUER QUE SEJA O LICITANTE
INTERESSADO A PARTICIPAR DESTA LICITACAO, QUE REMETA FOTOS INTERNAS DE
SEUS PRODUTOS. Tal exigéncia ndo se enguadra em nenhuma previsdo legal,
diligéncia ou documentacdo complementar, primeiro porque ndo existe no Brasil
nenhum fabricante nacional desta Linha Braille, segundo para cumprimento desta
requisicdo (NAO PREVISTA EM EDITAL), o produto antes deveria ser IMPORTADO
para que entdo estas fotos fossem enviadas” e “ao exigir tal documentacdo, sem
qualguer fundamentacdo editalicia ou legal, o pregoeiro geriu a INOVACAO
ILEGAL, requisitando documentacdo fotogrdfica de um produto ndo presente no
Brasil e que é importado sob encomenda, ndo sendo esta documentacdo exigida
em Edital ou assegurada como fonte indispensdavel a sua aceitacdo, rompendo o
Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério.”

“hd& mencdo do quesito CELULAS INDIVIDUALIZADAS E TOTALMENTE ENCAPSULADAS
PARA EVITAR DANSO FISICOS DE TODO SISTEMA EM CASO DE QUEDA OU EMBATES
FORTES na proposta apresentada e no manual enviado, o que estd sendo
NEGLIGENCIADO por este pregoeiro.”

“No entanto, no caso em apreco, a decisdo do pregoeiro ndo consistiu em
NENHUM PARECER TECNICO da Administrac&o PUblica e sim, somente em ilacdes
da licitante 2° colocada que deu como exemplo para sua insustentdvel tese
DISJUNTORES ELETRICOS DE UMA RESIDENCIA e FOTOS OBSCURAS que ninguém
sabe sua origem, sem que nada disso fenha sido disponibilizado via sistema
eletrébnico.”

“E de conhecimento amplo que a eventual andlise subjetiva, como fora feita pelo
pregoeiro oficial através de PROVAS ILEGAIS, ENVIADAS DE FORMAL AVESSA A
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LEGISLACAO EM VIGOR, NAO SENDO DISPONIBILIZADA PARA AMPLA DEFESA E NAO
TENDO VALIDADE ASSEGURADA PELO FABRICANTE, NEGLIGENCIANDO A
CATEGORICA AFIRMACAO DESTA RECORRENTE, é vedado por lei e tipificada como
conduta criminosa.”

“temos a NULIDADE ABSOLUTA da decisdo recursal anterior em desclassificar esta
RECORRENTE, pela afronta categdrica do Art. 13, Inciso IV e Art. 17, Inciso VIl do
Decreto 10.024/19, sendo que o pregoeiro ndo elevou o processo a AUTORIDADE
COMPETENTE para sua final decisdo e deliberacdo

Iv. DAS CONTRA-RAZOES

A empresa TECASSITIVA — TECNOLOGIA ASSISTIVA, COMERCIALIZACAO, IMPORTACAO
E EXPORTACAO DE PROGRAMAS E EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA encaminhou as

confra-razdes aduzindo que:

“ndo hd que se falar em qualquer nulidade da decisdo, haja vista o estrito

cumprimento do edital e legislacdo pertinente.”

“Ainda, da leitura do pardgrafo Unico verifica-se que é facultada a possibilidade de
o pregoeiro solicitar manifestacdo técnica da assessoria juridica ou de outros setores

do érgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo.”

“Todavia, como todas as pecas devem ser inseridas direto no sistema, ndo é possivel
anexar as fotos e por isso elas sGo enviadas por e-mail, podendo ser fornecidas a

qualquer interessado que solicitar.”

“nd clara incompreensdo do teor do decreto mencionado, pois o envio &
auforidade competente somente deve ocorrer quando o pregoeiro ndo acolher o
recurso e manter a sua decisdo, conforme consta do artigo 13, IV do mencionado

decreto”

“deve ser mantida a decisdo ora recorrida, de forma a manter a desclassificacdo da
empresa LAM-TI TECNOLOGIA LTDA, sob pena de violacdo ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério e da isonomia, conforme se passa a

demonstrar.”
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“Conforme amplamente demonstrado a decisdo recorrida fez cumprir as regras do
edital, vez que NAO SE COMPROVOU O ATENDIMENTO AO ITEM O1 DO TERMO DE
REFERENCIA PELA RECORRENTE.”

Passemos agora para a andlise dos fatos e fundamentos suscitados.
V. DA ANALISE

Trata-se o presente recurso de impugnacdo a decisdo deste pregoeiro que acolheu
recurso antferior inferposto da empresa TECASSITIVA - TECNOLOGIA ASSISTIVA,
COMERCIALIZACAO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PROGRAMAS E EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA LTDA.

Dentre os argumentos que foram aventados pela ora recorrente LAM-TI TECNOLOGIA
LTDA, estd o de que houve uma inovacdo legal. Segundo a recorrente foram feitas
exigéncias que estdo a margem do edital, confudo a discussdo a todo momento foi se esta
empresa cumpriria o requisito de ter “Células individualizadas e totalmente encapsuladas
para evitar danos fisicos de todo sistema em caso de queda ou embates fortes.” Ao
contrdrio do que se alega, toda a questdo foi em torno de saber se este critério era
atendido pela empresa, pois o respeito a vinculagcdo co instrumento convocatério e a
isonomia exige que todas a empresas devam ofertar bens que atendam a ftodas as
especificacdes editalicias.

Em relacdo ao embasamento para rejeicdo da proposta, mostra-se equivocada a
afiimacdo do Recorrente. Conforme afirma, “a negligéncia, impericia e imprudéncia, ao
levar em consideracdo requisitos técnicos A MARGEM DO ATO CONVOCATORIO, fotos
OBSCURAS que sequer se sabe de onde vieram e estdo de posse até hoje apenas do
pregoeiro”.

Segundo os termos da decisdo, consta claramente que as fotos apenas levantaram
a duvida acerca do cumprimento dos requisitos pela LAM-TI TECNOLOGIA LTDA, sendo o
fundamento da decisdo a OMISSAO da empresa que ndo trouxe nenhuma prova que
assegurasse o cumprimento do requisito. Observe-se a decisdo:

Para prova do atendimento a este requisito, foi feita diligéncia solicitando fotos

internas das células, mas a empresa mandou apenas fotos externas do produto para

tentar comprovar que hd o encapsulamento total e individualizado, quando na

verdade imagens externas ndo tém esse poder de comprovacdo, j&@ que estamos

tratando de uma caracteristica interna, ao nivel do mecanismo.(grifo nosso)

(...) Deste modo, aceitar item que ndo demonstra cumprir 0s requisitos exigido no

edital seria afronta direta aos principios que regem a licitacdo publica, tais quais
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ISONOMIA, VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRAGAO. (grifo nosso)

Ademais, uma vez controvertida uma informacdo, no caso a de que o item ndo
finha certa qualidade especificada no edital, incumbe a empresa recorrente o dever de
provar sua alegacdo anteriormente feita, de que cumpre todos os requisitos exigidos no
edital, devendo demonstrd-los de maneira clara.

Diante disso, a decisdo foi tomada apds andlise do setor técnico, ao contrdrio do
que a empresa recorrente alega, embora esta andlise seja apenas uma faculdade do
pregoeiro, nos termos do art. 17, pardgrafo Unico do Decreto 10.024/19.

Em relacdo ds vistas ao processo, que a empresa LAM-TI TECNOLOGIA LTDA alega
ter-lhe sido tolhida, cumpre observar que é totalmente improcedente tal informacdo. O
processo encontra-se fisicamente na Rua Francisco Portugal, n° 150, Bairro Salgado Filho,
Aracaju/SE, CEP 49020-390 -Diretoria de Licitacdes e Contratos (DLC), com vista franqueada
aos interessados nos dias Uteis, no hordrio das 8:00 as 11:00 horas e das 14:00 as 17:00 horas,
nos termos do item 25.11. do Edital. Ademais, a qualquer momento, através de um simples
e-mail qualguer documento pode ser disponibilizado a quem interesse.

Ressalta-se que o e-mail foi o instrumento utilizado pela recorrente para fornecer
documentos, que ndo sdo compativeis para anexar pelo sistema. Deste modo, fica claro
qgue o recorrente tinha amplo meio de exercer seu direito, o qual apenas ao interessado
incumbe, o que significa que Ihe foi assegurado ou ndo lhe foi proibido tal direito. Ndo
houve qualquer solicitacdo do recorrente neste sentido.

Em relacdo & solicitac@o de fotos, alega que “NAO HA PREVISAO EDITALICIA QUE
OBRIGUE QUALQUER QUE SEJA O LICITANTE INTERESSADO A PARTICIPAR DESTA LICITACAO,
QUE REMETA FOTOS INTERNAS DE SEUS PRODUTOS". Conforme o item 8.6 do edital

“Dentre os documentos passiveis de solicitacdo pelo Pregoeiro, destacam-se os
gue contenham as caracteristicas do material ofertado, tais como marca, modelo,
tipo, fabricante e procedéncia, além de outras informacdes pertinentes, a exemplo
de catdlogos, folhetos ou propostas, encaminhados por meio eletrénico, ou, se for
0 caso, por outro meio e prazo indicados pelo Pregoeiro, sem prejuizo do seu
ulterior envio pelo sistema eletrbnico, sob pena de ndo aceitacdo da
proposta.”(grifo nosso)

Deste modo, hd base para que possam ser solicitadas informacdes que sejam
necessdrias a afericdo da proposta, e também para que possam ser encaminhadas por
meio outro que ndo o sistema, um vez que nem todos os documentos sdo passiveis de ser
inseridos no comprasnet. Além disso, em caso de impossibilidade de envio de fotos, o
recorrente poderia trazer quaisquer outras provas para comprovar suas alegacdes, confudo
reitere-se que foi omisso.

Por fim, em relacdo a alegacdo de ter havido nulidade absoluta “pela afronta
categdrica do Art. 13, Inciso IV e Art. 17, Inciso VIl do Decreto 10.024/19, sendo que o
pregoeiro ndo elevou o processo a AUTORIDADE COMPETENTE para sua final decisdo e
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deliberacdo, conforme manda o Decreto”, esta encontra-se totalmente avessa d legislacdo
pertinente. Assevera o decreto que:

“Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:

VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminhd-los a autoridade
competente quando mantiver sua decisdo;"

“Art. 13. Caberd & autoridade competente, de acordo com as atribuicdes previstas
no regimento ou no estatuto do érgdo ou da entidade promotora da licitagcdo:

IV - decidir os recursos confra os atos do pregoeiro, quando este mantiver sua
decisdo;"”

Deste modo, o encaminhamento & autoridade competente somente se faz
necessario no caso do pregoeiro manter sua decisdo. No recurso anterior, interposto pela
TECASSITIVA — TECNOLOGIA ASSISTIVA, COMERCIALIZACAQO, IMPORTACAQO E EXPORTACAO
DE PROGRAMAS E EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA, esta teve seu pleito deferido, logo,
o0 que houve foi mudanca da decisdo e ndo a sua manutencdo, por isso ndo havia
exigéncia de envio a autoridade competente. Sendo assim, descabido o pedido de
nulidade.

Por fim, diante de a Administracdo haver se manifestado supervenientemente no
sentido do cancelamento do item, resta prejudicada toda a andlise em razdo da perda do
objeto da discussdo.

Por todo o exposto, passo a decidir.

VL. DA DECISAO
Vistos e relatados os pontos da insurgente cumpre manifestar decisédo quanto a
pretensdo ora requerida.
Tendo como pressuposto o principio da autotutela, onde a administracdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, €
ainda alicercada no interesse publico, vislumbrando o atendimento cos principios
que regem as licitacdes publicas dentre eles, mas ndo exclusivamente: legalidade,
impessoadlidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatério, moralidade,
publicidade e dos que |hes sdo correlatos, ACEITO o presente recurso, e o INDEFIRO
em razdo da PERDA DO OBJETO DA PRETENSAO, por ter havido manifestacdo da

Administragdo PUblica pelo cancelamento do item.
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Remeto ainda o Recurso & autoridade competente, nos termos do pedido do

recorrente, para andlise e decisdo final.

Aracaju, 15 de junho de 2022.

Victor Emanuel Nascimento de Abreu Oliveira
SIAPE: 2993259
Pregoeiro Oficial Reitoria/IFS



