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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO Processo n. 23060.00052/2022-59

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: Pregéo 37/2023 - Contratacéo de Servigos Continuados de Apoio Administrativo para o

Instituto Federal de Sergipe

L. DAS PRELIMINARES
Recurso administrativo interposto pela empresa A M ABS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n.° 20.548.612/0001-20, contra decisdo da pregoeira que desclassificou sua proposta em no

decorrer do certame por considera-la inexequivel.

Il DAS FORMALIDADES LEGAIS A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
O recurso apresentado cumpre o requisito da tempestividade, bem como o da fundamentagao, além
disso, encontra-se presente o necessario pedido de retificacdo da decisdo, tornando assim, o recurso interposto

admissivel.

M. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A empresa A M ABS LTDA, em resumo alega que “a recorrida figurava como arrematante quando
sumariamente foi desclassificada sob a motivacéo de ap6s realizar as alteragdes que seriam solicitadas a proposta
tornar-se-ia inexequivel".

Usa argumentos editalicios que, sob sua ética, néo teriam sido respeitados pela pregoeira como o item
8.8, a saber: “se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do 5 3° do artigo 43 da Lei n°
8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para
que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

Além disso, alega que a propria lei 8.666/93 exige a necessidade de oportunizar ao licitante a

demonstracdo de sua exequibilidade.

Iv. DAS CONTRARRAZOES
A empresa IMPERIO EMPREENDIMENTOS LTDA, em resumo alega que:
“A UNICA ALEGACAO APRESENTADA NAS RAZOES RECURSAIS NAO ENCONTRA

RESPALDO FATICO. Isto &, as razdes recursais simplesmente carecem de qualquer indicio de verdade.
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Sendo assim, constata-se que as razbes da Recorrente resumiram-se a alegar falta de
conhecimento dos motivos que determinaram a desclassificacdo da proposta, alegacédo esta que ja foi
aqui desmontada. No entanto, cabe salientar também que a Recorrente sequer foi capaz de contraditar
os motivos de sua desclassificagdo. Ou seja, ndo houve alegacdo de mérito. Alias, a propria Recorrente
declarou expressamente em sua peca recursal que renunciaria arrazoar sobre a desoneracdo da folha
de pagamento.

Desta forma, resta clarividente que a Recorrente foi incapaz de contraditar os motivos que ensejaram a
desclassificagdo de sua proposta, impondo-se, assim a decadéncia do direito, j& que ndo mais podera fazer
qualquer alegacdo em razdo da intempestividade.

Quanto aos itens 8.8 e 8.9 do Edital, os mesmos so inaplicaveis no presente caso. O item 8.8
dispde sobre a faculdade de diligéncia para que haja comprovagéo de exequibilidade. Todavia, tratando-
se de fase recursal, a Recorrente teve o prazo regulamentar de 03 dias Uteis para arrazoar sobre a
exequibilidade de sua proposta, mas ndo o fez. Preferiu, claramente, renunciar ao exercicio desta
faculdade.

Ja o item 8.9 é absolutamente inaplicavel, em razéo de que a proposta em questao é superior a
30% da média dos precos ofertados. Mesmo que fosse inferior, 0 dever imposto pela referida disposigao
é a realizagéo de diligéncia. Nao sendo o caso, a diligéncia & um faculdade do Pregoeiro, desde que haja
indicios de inexequibilidade. Te toda forma, como ja dito, esta discusséo ¢ indcua, visto que a Recorrente
teve o prazo recursal para comprovar a exequibilidade de sua proposta, mas preferiu renunciar a este
direito.

Desta feita, por todo o exposto, as razdes apresentadas pela Recorrente ndo merecem ser acolhidas, por

auséncia de fundamentos de fato e de direito, o que vicia a pretensdo.”
V. DA ANALISE

Ora, em sede de licitagdo de m&o de obra exclusiva, o exame de exequibilidade é feito por meio da
planilha de custos. Ela, a planilha, precisa demonstrar fielmente todas as verbas de natureza salarial, todos os
encargos previdenciarios e sociais, bem como os custos indiretos e o lucro ligados a futura prestagéo.

Para uniformizar a analise, trazer seguranca juridica aos licitantes e demonstrar-lhes limpidamente como
o IFS pretende analisar a planilha de custos, foi publicado uma anélise de nome “forma de andlise de planilha de
custos”. Neste documento, sdo estebelecidas todas as regras de analises as quais ndo podem ser olvidadas.

Ao serem aplicados os percentuais minimos fixados no referido documento, foi evidenciado que a planilha
enviada pela licitante estaria com valor inferior ao minimo aceitavel, tornando-a matematicamente inexequivel.

Tal constata¢do foi vinculada ao relatorio de analise publicado no site do IFS, na pagina do pregéo

eletronico, e seu link enviado via chat. Neste relatério consta a motivagéo especifica para a desclassificacdo que
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é a retirada do percentual de 20% ligado aos engargos previdenciérios da Guia de Previdéncia Social, sendo
substituido pela Contribuigdo Previdenciaria sobre o Faturamento Bruto, o que, ap6s analise, ndo deveria ter sido
realizada.

Diante do fato de que o licitante conhecia previamente quais regras seriam utilizadas para analise, sua
desclassificagao néo foi sumaria, mas tdo-somente vinculada.

Outrossim, em relacéo a alegagéo de que o edital assegura a prestagéo de esclarecimentos posteriores,
esse dispositivo sé é dado quando ha indicios de inexequibilidade, o que ndo é o caso em questao, uma vez que
havia a plena convicgéo, de que, com base nos instrumentos previamente publicados, o valor proposto pela

licitante, levando-se em consideragdo seus percentuais personalissimos, era inexequivel.

VI. DA DECISAO
Ap6s as razdes apresentadas, conhece-se 0 recurso em virtude do alcance dos critérios de

admissibilidade, porém, considera-o, no mérito, ndo provido.

Aracaju, 17 de novembro de 2023
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