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Brasilia/DF, 7 de novembro de 2023.
Oficio/Pres./Dir. n? 206/2023

A

[Ima. Sra. Ancilla Miriam Carvalho Moura

Presidente da Comissao de Licitacao

Pro-Reitoria de Administracdo do Instituto Federal de Educac¢ao, Ciéncia e Tecnologia
de Sergipe - IFS

Ref.: Recurso ao resultado da chamada publica n® 03/2023

Senhora Presidente,

O INSTITUTO DE ACESSO A EDUCACAO, CAPACITACAO PROFISSIONAL E
DESENVOLVIMENTO HUMANO - INSTITUTO ACCESS, associagao civil sem fins
lucrativos incumbida estatutariamente do ensino, da capacitacdo profissional e do
desenvolvimento institucional, inscrito no CNPJ/MF sob o n2 33.629.473/0001-01, com
sede no SHN, Quadra 2, Bloco F, Loja 79, Edificio Executive Office Tower, Brasilia/DF,
neste ato representado por seu Presidente, Michel Eugénio Jourdan, vem a presenca
de V.S2, considerando o resultado divulgado para a Chamada Publica n? 03/2023 dessa
Instituicdo de Ensino, divulgado em sessdao publica na data de ontem,
tempestivamente, interpor o seguinte RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes e
fundamentacao a seguir.

DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

Esse Instituto Federal divulgou em 25 de outubro do corrente ano o Edital
de Chamada Publica n2 03/2023, para a contratacdo de instituicdo para organizacdo de
Concurso Publico para as carreiras de Técnico Administrativo e Professor de Ensino
Basico, Técnico e Tecnoldgico do IFS. Aquele edital estava lastreado no ETP — Estudo
Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia que fundamentaram todo o processo,
com base na Lei Federal n2 14.133/2021, com a contratacdo por dispensa de licitacdo
prevista no seu art. 75, inciso XV. Como fora realizado chamamento publico, mesmo a
modalidade de contratacdo direta deve obedecer aos critérios de ampla
competitividade, de comprovacdo da natureza juridica e regular habilitacdo técnica,
econdmico-financeira, dentre outros que sdo ampla e rotineiramente praticados na
Administracao Publica.
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Pois bem, o ETP, muito bem elaborado por essa Douta Comissao de
Licitagdo, previu em seu Anexo VIl o montante de RS 4.375.474,55 (quatro milhdes,
trezentos e setenta e cinco mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e cinquenta e
cinco centavos) para o valor a ser arrecadado com as taxas de inscricdo, valores estes
gue servirdo para a remuneracao dos servicos da instituicao a ser contratada.

E previu ainda, e como principal fator de selecdo, o maior desconto nos
valores das taxas a serem ofertadas.

Abertos e divulgados os documentos com as propostas, foi classificada e
habilitada com a melhor proposta a instituicdo “Instituto Verbena”, cujo CNPJ/MF é o
da Universidade Federal de Goids — UFG, com uma proposta de valor global de RS
1.998.254,31 (um milhdo, novecentos e noventa e oito mil, duzentos e cinquenta e
quatro reais e trinta e um centavos), ou seja, com a concessdao de um desconto de
54,33% (cinquenta e quatro inteiros e trinta e trés centésimos por cento).
Presumivelmente, este preco ofertado deve ser considerado inexequivel por essa
Comissao!

E que a Lei Federal n2 14.133/2021, pilar dessa Contratacdo em comento,
fixa que sao objetivos do processo licitatdrio: | — assegurar a selecao da proposta apta
a gerar o resultado de contratacdao mais vantajoso para a Administracdao Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; Il — assegurar tratamento
isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicao; lll — evitar contratacoes
com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execugdo dos contratos (grifo nosso); e IV —incentivar ainovacao e o desenvolvimento
nacional sustentavel.

Registre-se, assim, que qualquer seja o critério de julgamento eleito, ou
a modalidade de certame escolhida, a etapa preparatéria, caracterizada pelo
planejamento, deverd sempre considerar tais objetivos normativos. Notadamente o
art. 11 da nova lei de licitagdes tem por fito evitar o prego inexequivel, que é aquele,
apresentado pelo licitante, que se demonstra insuficiente para cobrir os custos da
execucdo do futuro contrato, trazendo risco duplo ao erario, com uma eventual falha
na execu¢dao dos servigos propostos, uma vez que mantida a proposta de pregos,
firmardo contrato dois 6rgaos da Administracdo Indireta da Unido: o IFS contratante e
a UFG, a licitante que ora apresenta uma proposta inexequivel.

Lado outro, uma das inova¢bes de grande relevancia da Lei n2
14.133/2021, foi a de fixar que o critério de julgamento por menor preco ou maior
desconto considerara o menor dispéndio para a Administra¢ao, atendidos os
parametros minimos de qualidade definidos no edital de licitagao ou até da dispensa.

Dispde o art. 59 daquela lei:

“Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas que:
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lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento
estimado para a contratacao;

8 4° No caso de obras e servigcos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor or¢cado pela Administracdo.”

Como a Lei nao fixou o percentual de inexequibilidade para outros
servicos que n3o os de obras e engenharia, a Instru¢io Normativa SEGES/ME N2 73,
de 30 de setembro de 2022, que dispde sobre a licitacao pelo critério de julgamento
por menor prego ou maior desconto, para a contratagao de bens, servigos e obras, no
ambito da Administracao Publica federal direta, autarquica e fundacional fixou que:

Art. 33. No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgcado pela Administragao.

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinguenta por cento) do valor orcado pela

Administracéo.

Resta claro, portanto, que o parametro de pregos utilizado por esse
Instituto Federal teve por conddo garantir que as licitantes apresentassem seus
orcamentos considerando todas as etapas do servico a ser prestado e que a nova lei
de licitacOes, assim como a IN SEGES/ME n? 73, estabeleceram o limite maximo para a
concessao de descontos, sem que se configure a inexequibilidade da proposta.

DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, respeitosamente, requer o Instituto ACCESS:

1 — Seja revista a decisdao de aceitabilidade da proposta da Universidade Federal de
Goias — UFG, ou Instituto Verbena, por inexequibilidade de preco; e

2 — Seja considerada como vencedora a proposta do Instituto ACCESS, que ofereceu o
desconto dentro dos parametros legais; ou ALTERNATIVAMENTE, em caso de
indeferimento do nosso pleito acima:

3 — Seja feita diligéncia junto a Universidade Federal de Goids — UFG para que
demonstre, em planilha detalhada de custos que contenha todos os itens de servigo
pertinentes, a exequibilidade dos precos apresentados.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Assinado de forma digital
MICHEL EUGENIO por MICHEL EUGENIO
Atenciosamente, JOURDAN:010045 JOURDAN:01004557787
57787 Dados: 2023.11.08

13:58:19-03'00'
MICHEL EUGENIO JOURDAN
Presidente do Instituto ACCESS
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