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Resposta a impugnacdo do Edital da Concorréncia n? 02/2017
(conclusdo/complementagdo da construgdo dos prédios administrativo, auditdrio e
biblioteca do campus Aracaju do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de

Sergipe) impetrada pela empresa TMT ConstrugSes Ltda - EPP.

| -~ CONSIDERAGOES PRELIMINARES

A empresa TMT Construgbes Ltda — EPP, no exercicio do direito estipulado na
cldusula gquarta do Edital da Concorréncia n2 02/2017 e nos paragrafos 12 a 32 do art. 41 da
Lei 8.666/93, impetrou, tempestivamente, pedido de impugnacdo referente ao mencionado
Edital, “ndo se conformando com o conteldo do instrumento convocatério”, conforme suas
préprias palavras. Para contestar os termos do Edital, a Impugnante infere que o
instrumento convocatério apresenta “irregularidades ou mesmo a inexisténcia de
informacdes e dados técnicos, que possam vir a macular o carater competitivo da licita¢do”.

Recebido o pedido de impugnagio, passa-se a andlise do seu conteldo peta Diretoria
de Planejamento de Obras e Projetos e pela Comissdo Permanente de Licitacdo de Obras e

Servigos de Engenharia.

Il - DO CONTEUDO DA IMPUGNACAC E DO ENTENDIMENTO DA CPL E DA
DIRETORIA DE PLANEJAMENTO DE OBRAS E PROJETOS

Na primeira parte do documento, a Impugnante elenca contestagdes de ordem
técnica, relacionadas a planilha orcamentaria de referéncia e aos projetos. Tais
contestacBes, a nosso ver, poderiam ser alvo de um pedido de esclarecimento, e ndo de
impugnacdo. De qualquer forma, sobre os pontos levantados pela empresa, a Diretoria de
Planejamento de Obras e Projetos, responsdvel pela elaboragdo da planilha e demais pegas

técnicas anexas ao Edital, posiciona-se no seguinte sentido:
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item Fachada. A Impugnante questiona a divergéncia entre a planta de modulacio
da esquadria pele de vidro da fachada leste do prédio da Biblioteca (h=3,33m) e a da planta
baixa da Arquitetura (h=16,00m}, alegando gue isso impede a perfeita definicio de custo.
Esclarecemos que a planta de modulago da fachada pele de vidro foi elaborada justamente
para apresentar ao licitante o detalhamento das posicdes e modulagdes dos painéis da
esquadria pele de vidro na obra, servindo para levantamento do quantitativo para a planilha
orgamentaria. Tanto a planta de modulagdo da esquadria de pele de vidro como as plantas
de fachadas do projeto arquitetbnico mostram igualmente as dreas de aplicagdo da
esquadria. Portanto, a licitante deverad seguir as plantas de modulagtes das esquadrias.,

Item Esquadria. A Impugnante alega que a esquadria do tipo boca de lobo ndo pode
ser cotada, pois ndo foi prevista em planilha. Os quantitativos e pregos unitarios adotados na
licitagdo para as esquadrias do tipo boca de lobo e janelas de correr com duas aberturas
estdo previstas nos itens 03.08.015 e 04.05.006 da planilha orcamentéria, respectivamente
para as esquadrias da Biblioteca/Administracdo e Auditdrio. Portanto, tais esquadrias estiio
quantificadas e previstas em planilha.

Item Estrutura Metalica.

¢c.1. E questionado pela Impugnante se o quantitativo de execugio da estrutura
metalica.foi levantado em projeto ou foi estimado. O quantitativo previsto em planiltha foi
levantado conforme plantas fornecidas aos licitantes, com os tipos de perfis e trechos
devidamente detalhados. A inexisténcia ou erro em quadro de resumo ndo impossibilita a
licitante realizar os levantamentos necessarios para elabora¢do de sua proposta, uma vez
que o projeto estd suficientemente detalhado.

c.2. A Impugnante questiona quem fornecera a chapa e os conectores da laje stee/
deck, uma vez que ndo fazem parte da composicdo do servico da laje. As chapas e
conectores para a execucdo da laje steel deck serdo fornecidos pela Contratante. Portanto,

conforme previsto na composicdo, tais insumos ndo fazem parte desse servigo.
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Ifem Ar Condicionado.

d.1. A Impugnante questiona se o fornecimento dos equipamentos de ar
condicionado do bloco auditério seguird os quantitativos de projeto ou da planilha
arcamentdria. Todos os equipamentos de ar condicionado foram previstos na planitha
orgamentdria e quantificados com base no projeto de climatizagdo. Todos os equipamentos
superiores a 12.000 btus foram adotados do tipo cassete, como se verifica na planitha
orgamentaria. Os equipamentos denominados como CA11, CA12, CA13, CA14, CA15, CA17,
CA18, CA21, CA22, CA23, CA26, CA27 e CA28, com capacidade para 48.000 btus, deverdo ser
entendidos como de 60.000 btus, conforme consta na planilha orgamentéria. Portanto, o
guantitativo foi levantado com base no projeto de climatizacdo e deverd seguir o previsto na
planilha orgamentaria.

d.2. A Impugnante questicna se o fornecimento dos equipamentos de ar
condicionado dos blocos Biblioteca e Administracdo seguirdo os quantitativos de projeto ou
da planilha or¢camentdria. Todos os equipamentos de ar condicionado foram previstos na
planilha orgamentdria e quantificados com base no projeto de climatizagdo. Todos os
eguipamentos superiores a 12.000 btus foram adotados do tipo cassete, como se verifica na
planilha orgamentdria. Assim, o quantitativo foi levantado com base no projeto de
climatizacdo e devera seguir o previsto na planilha orgamentaria.

ftem Actistica. A Impugnante questiona se devera seguir o quantitativo do quadro de
resumo do projeto de aculstica ou o da‘planilha orcamentaria, uma vez que hd divergéncias
entre os quantitativos dos servicos constantes na tabela de resumo do projeto de acistica e
o da planilha orgamentaria. Todas os quantitativos referentes aos servicos de aclistica do
auditdrio foram levantados com base no referido projeto. A Impugnante questiona somente
com base no quantitativo do quadro de resumo, sem [evar em consideragdc os
detalhamentos do projeto, que sdo suficientes para a empresa realizar os seus
levantamentos. Portanto, os quantitativos e servicos relativos ao projeto de acUstica do
auditério deverdo seguir os constantes na planitha orgamentaria, os quais refletem o projeto

apresentado.
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Passados 0s questionamentos de natureza técnica, a Impugnante se volta para os
esclarecimentos prestados pela Comissdo de Licitagdo as empresas CSG Engenharia Lida,
Osolev Construtora Ltda — EPP e STE Construtora.

Dos esclarecimentos prestados a CSG Engenharia Ltda. De fato, por um problema na
transformagdo do arquivo para o formato pdf, ndo se v& o pedido de esclarecimento da
empresa. Todavia, 0 arquivo defeituoso foi substituido tanto no sitio do Instituto Federal de
Sergipe quanto no sitio do Comprasnet>Sessio Puablica>Esclarecimentos, sendo também
transcrito para o presente documento, na integra, a fim de que a Impugnante tome
conhecimento. Todavia, a resposta da CPL foi divulgada, podendo a Impugnante deduzir do

gue se tratava o pedido de esclarecimento da empresa.
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Ens consuleta 4 Dirsteria de Flanejamento de Obras ¢ Projetss. {emos a informar o seguinte:

Questionamento 1: O Edital da Cloncorréncia 022017, conx a planilha ¢ a5 pegas téonicas atualizadas, ja
e5td chspom'el em: lm* RIS RN f-‘ edu B3 n.zh:\:ie.-v SUATES C O canenrn *&}3 5(l%ven"enhvn1v

Questionamente 2: A, data que consta ng carinlio referes-se & data de emissdo de profete, € nio da revisdo.
Verificar. partanta, o projeto anexado no sitie do IFS.

Questicnaments 3: O percarso da rede figorizens poderd. juntamente com a fiscalizagdo do IFS. passar
por ajuste para atender a3 distincias recomendadas pelos fabricantes,

L S

Atenciosamente,

CPL
Ens 06/ E 12017 10:02:10. Ilamuela MNer escreven;
Concorréncia N* 012017
Objeto: Execugdo dos semigos de complementacdo concinsdo da constmagdo dos prédios

achninistrativa. de biblicteca e auditério do campus Aracaju do Instituto Fedearal da Ed\tangio
Citncia e Tecnojogia de Sergipe (IFS)

Preradn Comissdo de Licitapdo,

Crianta 2 Qoptorrdncia seima referenciada e que cend repullicads come Concorréncia N°
022017, solicitamos os esclarecimentos abaixo:

Solicitanzos os esclarecimentos abaixoe. relattvos as instatagdes de climatizagio:

i) A planilha conténs itens que nfio constam 103 projetos, como por exemplo. dutos,
veatilador, difusores, encuianto nos projetos 56 tem splits e n infra des mesmios. Como
proceder?

2y 2 O prejeto de climatizagdo atualizado enviado neo dip 36/10 possui data de revisdo fltma
uo ans de 2013 enquanio que o primeiro projeto disponibilizado possuia data de revisdo ultima

4.de 13

instituto Federal de Educacio, Cigncia e Tecnalogia de Sergipe/Anexe Reitoria
Av. Desembargador Maynard, n® 549, Balrro Suissa - Aracaju / Sergipe CEP 49052-210
CNPJ: 10.728.444/0001-00
TELEFONE: 55 (79) 3711-3139/3186




MINISTERIO DA EDUCACAQO - 17
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE

DIRETORIA DE PLANEJIAMENTO DE OBRAS E PROJETOS

INSTITUTO FEORRAL COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Visualizar impressio Pagina 2 de 3

em 2016, Solicitames confirmagdio que o projeto de 2013 ¢ 0 que realmente deve sar
cousiderade

3) 3) Nos projetos femos viros casos criticos de splits que exceden a distincix permitida
entre a vaidade evaporadora e condensadora. Segue relagio dos mesmnos abaixe:

cans | - MwWALL 1 |18 pavmiEsiTe 12000 1.8

A2 HEWALL 1| 1% PARAENTD 5060 333

€Al | CASSETE AV 1 [ pAWMENTD | 5PTO ERSINE 22.000 434

CA2Y | CASSETEQY 1| paviMENTO | DOTOIENSING | 22000 6.5

CAs | CASSETE AV 1 |1teavanento | o070 £SO 18,0007 364

CA26 | CCASSETE AV, 1 1 PAVIMENTO | DeTo RSN | agace ! 65,2

CaeaT THIAWALL 1 19 PAVIMENTD - © 18000 589

CAdl | CASSETERV 1 16 FAMENTG | WDED CONF |- 22.000 . 33,6

C432 | TASSETEQY 1 1 1€ PAVIMENTG | CHEFE GAZ 25000, - iLs

Ch-31 | hwealr b1 18 PAVIMENTO | RECERCAD ARGOD a4

CA-3d L HLWALL 1 13 PAVIMENTO GET 5,000 432

CA-35 HIWALL 1 1% PAVIMENTO GORAD 000 . - 5.6

CAIE HiWALL . 1 |1EraviMENTG DB 5080 . 33,8

Cin37 " i WAL 1 |12PAVIMENTO | RECERCED 12,000 L8

cA-31 - EIWALL 1 120 PAVMENTO ATEND 12,000 - 24,0

Ci-a2 HiWalL 1 26 PAVIMENTG RECEPLAD A2.000 23,0

ChqT HEWAL 1 l27paviMENTG|  PRO-BETOR CR000 274

Ch58 | CASSEIESV . 1 Tavravimenso b pRARETaR 18.000 41,9

CA-B0 | CASSETE AV 1 2° PAVIMENTO HEUMIDES AS.000 - 63,0

Ca6l ‘CASSETE AV I 129 PAVIMENTO HRQEN 2N 548

L4582 CASSETE &Y 1 L PAVIMENTD PHGEN 24 000, 85

Che b CASSETE AV [ 29 PAVINENTE PAGEN 30,000 61,3

LA-64 CARSETEAV. |} ¢ paviMiEnTo PROEN B0 63,6

CA5 | CASSETE 4V 1 |ireavimthTe | ©OESPECAL 20000, 330

CA-G6 | CASSETESY | 1 [ paviMENTO CER igo00 45,3

CAG7 | 'CASSETEAV. - i 23 PAVIMENTO. Lo bin, 20007 410

cags- [ icagseredy | 1 [atpaviMinta DeRECAL 23000 ¢ 480

CA73 CHIVWALL 1 | 7¢ PAMIMENTO | RECERCAD 12.000. - 43,2

CA-73 | 'CASSETE &Y | [ 29 PAVIMENTO [ 18,000 - EEN

CA Bl HEWALL 1 |39 PAVIMENTO |  RECERGAD o0 TR

€A BE (CANSETE AV 1 3T PAVIMENTD TTINSUP. THOL00. 18,5

o3 | ocasseTEay |1 T3epaviMiEnTo ESTAR 24,000 56,5

" CAD4 | ICASSETE AV 1| % paviNENTa Freey 24600 5.3 SV
CA B CHIWARL 1 [3%ravemznTO €. GAB o080 - 6.0
o CA10Y | CASSETESV . 1 [3epaviMENTO ] SECAETARIA 24,000 ] 4.7
[ LAl [ CASEETERY 1 39 PAVIMENTG | PROC, FEDERAL 8600 - 31,8
- CA103 | ‘CASMITE AV 1 | 3% BANMENTO | PROC. FEDERAL 1E600 | 393
Atenciosamente.
Visualizar impressio Pagina 5 de 3

MANUBLLA VASCONCELDS DE ¢ ABREU

IR S

L1 RN AN

Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe/Anexo Reitorla
Av. Desembargador Maynard, n® 549, Bairro Suissa - Aracaju / Sergipe CEP 49052-210

CNPJ: 10.728,444/0001-00
TELEFONE: 55 {79) 3711-3139/3186




MINISTERIO DA EDUCACAQ
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAD, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE
DIRETORIA DE PLANEJANVIEENTO DE OBRAS E PROJETOS

INSTITUTO FEDERAL | COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

No tocante a tal esclarecimento, a Impugnante centra suas atengfes na questdo 3,
alegando que, em razdo da resposta dada a CSG Engenharia, “fica impossivel para qualguer
licitante apresentar uma proposta precisa, adequada ao projeto apresentado, tendo em
vista que, a depender do fabricante que forneca os equipamentos, os servigos a serem
executados podem ndo corresponder ao projeto licitado, acarretando prejuizos de ordem
financeira & empresa contratada ou ao proprio érgdo”. Procede tal contestagdo? Nao, pois a
proposta da licitante sera elaborada com base no projeto e na planilha orgamentaria, o que
ndo torna “impossivel para qualquer licitante apresentar uma proposta precisa, adequada ao
projeto apresentado”.

Dos esclarecimentos prestados a Osolev Construtora Ltda - EPP. Foi dada a seguinte
resposta ao questionamento da Osolev Construtora Ltda:

Embora existam erros no somatdrio de itens da tabela de resumo dg
composigdo, o somatdrio do item "custo total” estd correto em
relagcdo aos valores da composicdio analitica, Portanto, ndo hd erro
nos valores finais dos custos dos servigcos. Dessa forma, a licitante
deverd proceder com o correglio dos valores na elaboracfic de sua
proposta. Até o momento, nfio conseguimos identificar o problema

no software de orcamento que gera as composicies,

Crque realmente importa para o licitante é a somatdria total da composicdo, a qual
estd correta. N3o se trata de erro insandvel, mas de erro material, ndo sendo, portanto,
“suficiente para anulagdo do procedimento e a reabertura de novo prazo”, como quer a
Impugnante,

Dos esclarecimentos prestados a STE Construtora. A Impugnante tenta polemizar
ainda mais quando exagera que o “erro de planilha suscita ddvida atroz”: tudo por causa do
equivoco sanavel no software que gerou o orcamento. A ratificacdo da resposta dada a
empresa Osolev Construtora Ltdo — EPP, passada a empresa STE Construtorg junto com
outros esclarecimentos, retirou as ddvidas desta empresa, ndo constituindo um “problema

intransponivel” tal qual deseja a Impugnante. Tanto é que a STE Construtora acolheu os

6de 13

Instituto Federal de Educacéio, Ciéncla e Técnologla de Sergipe/Anexo Reltoria

Av. Desembargador Maynard, n2 548, Bairro Suissa - Aracaju / Sergipe CEP 49052-210
CNPJ: 10.728.444/0001-00

TELEFONE: 55 (79) 3711-3139/3185




MINISTERIO DA EDUCAGCAO S M?
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE

DIRETORIA DE PLANEJAMENTO DE OBRAS E PROJETOS

L“égg:;;"o FEDERAL COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA

esclarecimentos gue lhe foram transmitidos. Percebe-se que a Impugnante tenta langar
sombras sobre as respostas prestadas as empresas citadas, tentando inferir transgressdo aos
principios da transparéncia, moralidade e publicidade.

Da retificagdo do valor global de referéncia orgado pela Entidade Licitante.
Conforme o aviso de retificagdo transcrito abaixo, divulgado no sitio do Institute Federal de
Sergipe e publicado no Diario Oficial da Unido de 29/11/2017, foi informado que o valor de
referéncia da licitagdo, para efeitos de julgamento do menor prego, aue foi,
equivocadamente, divulgado como RS 16.150.625,50, fora corrigido para 16.463.957,88.

Tendo em visto o procedéncia do pedido de esclarecimentos da
empresa CSG Engenharia Ltda (CNPJ 01.027.728/0001-70), quanto ao
erro de somatdrio da composiciio da “Equipe Dirigente”, fato que
afetou o valor global de referéncia da Concorréncia n® 02/2017, a
Comissdo Permanente de Licitacdo de Obras e Servicos de Engenharia
avisa qos interessados em participar do certame que a planitha de
custos e formagdo de precos, nesse particular, foi retificada. Com a
retificacéio, o novoe valor global de referéncia da licitagéio passa a ser
RS 16.463.957,88 (dezesseis milhBes, quatrocentos e sessenta e trés
mil, novecentos e cinquenta e sete reais e oitenta e oito centavos).
Informamos que a data da licitagdo permanece a mesma, ou seja:
07/12/2017, ds 09 horas (hordrio local). Tal fato se deu porque,
conforme explicaciio da equipe técnica da Diretoria de Planefamento
de Obras e Projetos, o programa ORSE fora reformulado
recentemente, e a nova versio vinha apresentando alguns casos de
inconsisténcias durante o cdlculo de planithas provenientes da verséio
anterior. Sendo assim, durante a atualizacdo da  Planitha
Orgamentdria do Empreendimento em questfio, a soma total dos
valores correspondentes aos itens da Planilha de Equipe Dirigente foi
computada sem q incluséio da parcela referente ao percentual de
encargos socials incidente sobre estes, apesar de os valores unitarios
de cada item estarem corretos.

Como se vé, foi um erro aritmético (de somatdria) de um Unico item da planilha
{Equipe Dirigente), causado pelo programa que gerou o orgcamento, sem alteragdo do objeto
em si. O erro esta na totalizagdo da conta e ndo no valor orgado de quaisquer dos itens, ndo
decorrendo nem de supressdo, nem de inclusdo, nem de alteracdo de qualquer item da

planilha ou de outra peca técnica que afetasse qualitativa ou quantitativamente o objeto.

Simplesmente o programa ndo executou a soma, que deveria ser de RS 16.463.957,88. Tanto
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é que a empresa CSG Engenharia Ltda identificou prontamente o equivoco e solicitou ndo a
impugnac¢io do edital, mas a “corre¢do no somatério da planilha”, de acordo com suas
palavras. Semelhantemente, qualquer licitante teria condigbes de identificar o erro ao
elaborar sua prépria planilha. Esclarecemos que todos os itens dessa composi¢do estavam
relacionados e com valores unitdrios corretos; o problema deu-se apenas na soma dos
valores unitarios. Assim, o erro estd na totalizagcdo da conta e n3o no valor orcado de
quaisquer dos itens. Nesse sentido, a Administragdo, sempre disposta a rever seus atos, age
pelo bom senso e principio da razoabilidade. Sendo assim, reconheceu a tempo a falha na
soma do item, corrigiu-a e deu ampla divulgagdo. Por causa disso, a Impugnante, na
tentativa de frustrar a realizacdo do certame, recorre a uma interpretacio bastante
controversa do paragrafo 42 do artigo 21 da Lei 8.666/93: “Qualquer modificacio no edital
exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto gquando, inquestionavelmente, a alteragio n3o afetar a
formulagdo das propostas.”

O gue se entende por'ndo afetar a formulagdo das propostas"? Para a impugnante,
a retificacdo do valor implicaria na reabertura do prazo original. Ressalte-se que “é
obrigatdrio reabrir o prazo quando a inovagdo trazida ndo puder ser atendida no prazo
remanescente”, o que, a nosso ver, ndo € o caso. Se o desejo da Impugnante for aceito, o
certame provavelmente ndo serd realizado no exercicio de 2017 e'o interesse publico serd
frustrado;-retardando, assim, a sua realizagdo. Com a rescisdo do~Contrato n2 11/2014, j3
estd havendo um atraso considerdvel, pois o objeto foi submetido a um novo certame. Logo,
0 prejuizo causado para a administracdo com a repeticdo de todo o procedimento seria
imenso,

Enfim, no aspecto em pauta, entendemos que se trata de erro material, sanavel e
que ndo prejudica a lisura do certame. Isso porgue 0s pregos unitdrios e as quantidades
estdo corretos. Constitui somente um erro de cdlculo, ndo havendo qualquer alteracdo nas
obrigacBes ou condicdes para participar do certame. Qualquer um que se proponha a
participar da licitacdo tera plenas condigcdes de elaborar sua proposta de forma adequada

com esses dados, ja que terdo de elaborar seus precos pelos itens que foram exigidos na
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planilha. Destarte, "as imprecisdes do edital que ndo prejudiquem nem lesem o Estado, por
se constituirem em meras irregularidades formais, ndo conduzem a declaracdo de nulidade
da homologacdo do certame (STJ, RMS n2 3920, DJ 17/04/1995)". O § 4o do art. 21 da Lei
8666 determina que havera a republicacdo guando houver alguma possibilidade de
alteragdo nas propostas, mas ndo sera o caso em gue houver um singelo erro material na
planilha do orcamento estimadoe pela Administragdo. Entende-se que a excegdo do final do
paragrafo diz respeito a erros meramente formais[1] e materiaisf2], jamais substanciais[3].

Nesse contexto, valem estas licGes esclarecedoras:

(1] Erro formal:
O erro formal ndo vicia e nem torna invdlido o documento. Haverd
um erro formal no documento quando for possivel, pelo contexto e
pelas circunsténcias, identificar o coise e validar o alo, Se um
documento é produzido de forma diferente da exigida, mas alcancou
0s objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-g vdlido
{ex.. uma proposta foi manuscrita quando deveria ser datilografada
ou impressa; uma proposta foi apresentada em modelo diverso do
edital, mas obedeceu a todo conteddo exigido). Segundo o principio
S, da instrumentalidade considerar-se-a vdlido um documento que, N
S embora produzido-de forma diferente da exigida, ainda assim, atingir
a finalidade pretendida. Exemplos de erro formal em licitagdo: o erro
\ de identificacdo do envelope sanado antes da sua abertura; o \
auséncia de numeragiio das pdginas da proposta ou documentagdo;
os documentos colocados fora da ordem exigida pelo edital; auséncia
de um documento cujas informagbes foram supridas por outro
documento constante do envelope.
[2] Erro Material:
E o chamado erro de fdcil constatagdo, perceptivel & primeira vista, a
otho nu. Néo carece de maior exame para detectar que hd um
. ‘ 9de 13
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flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado
no documento. Nio hd necessidade de recorrer & interpretacio de
conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar esse erro; ele
é percebido por qualquer pessoa. £ o erro grosseiro, manifesto, que
ndo deve viciar o documento. Nesse caso repara-se o erro material.
Exemplos de erro material que exigem correciio e saneamento; erro
aritmético {de cdlculo) do valor da proposta {os precos unitdrios estdo
corretos, mas a soma ou a multiplicagéio estd incorreta); uma decisdo
evidentemente incorreta (o licitante foi habilitado, mas na decisdo
constou inabilitado”); na decisdo constou uma data errada
{02/10/2010, quando o correto seria 02/10/11) e por esse fato uma
determinada empresa foi prejudicada; @ numeragiio incorreta das
folhas dos documentos de habilitacdo, corrigida pelo pregoeiro na
propria sesso; decisdo com data ou indicagdo de fato inexistente etc.
Em suma, o erro material exige a correglio uma vez que retrata o
inexatidéio material, ou seja, reflete uma situaclio ou algo que
obviamente ndo ocorreu.

[3] Erro Substancial:

A falha substancial tornao incompleto o conteudo do documento e,
consequentemente, impede que a Adm-iﬁis‘trag&o conclua pela
suficiéncia dos elementos exigidos; o julgodor ficaré impedido de
afirmar que o documento atendeu ao edital ou opresentou as
informagdes necessdrias. Ndo se trata de um simples lapso material
ou formal, mas de erro substancial”, ou seja, aquele que interessa &
natureza do negocio, ao objeto principal da declaracdo ou a alguma
das qualidades a ele essenciois (Codigo Civil, art. 139, 1). A falta de
informacdo indispensdvel ao documentc configura erro grave
substancial — que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento;

trata-se de um documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os
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efeitos jurfdicos desejados. O erro substancial provoca o efeito mais
indesejado ao licitante: a inabilitagdo ou desclassificacdo. Incabivel
para situagcbes em que houver um erro substancial, tratd-lo como erro
formal ou material. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas néo a
sua consequéncia logica - que seria a excluséio do licitante da disputa
-, 0 ato produzido estard suscetivel & anulacdo, uma vez que restardo
descumpridos principios bdsicos do Direito Administrativo, tais como
da isenomia, da vinculogdo ao instrumento convocatdrio, da
legalidade, da seguranca jurfdica, entre outros. Dessa forma,
somente as alteragbes atinentes 4s caracteristicas do objeto a ser
contratado, requisitos de participaciio e critérios de selecdo do
vencedor, nucleares de qualquer edital, detém potencial de afetar a
formulagéio das propostas econdmicas dos interessados, razio pela
qual devem ser evitadas, sob pena de renovar-se a publicagtio do
edital e reabrir-se o prazo inicialmente estabelecido para a
formulago das propostas, nos termos do$§ 4%2do art. 21 do
Lei 8.666/1993, em observincia ao principio da publicidade. A
Lei 8.666/1993, em seu art. 21, § 42, nfic determina a reabertura do
prazo quando a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas ou
for considerada irrelevante ou de pequena monta, sendo que este
dispositivo deve ser interpretado & luz do principio da razoabilidade,
considerando que * a auséncla de republicaciio do aviso de
esclarecimento da mesma forma que se deu o texto original nédo
impediu o ampliaglo da competitividade, uma vez que as empresas
retiraram o edital retificado, ndo afetando o formulacdo das
propostas.  Referido dispositivo legal (art. 21, $42 do Lei
n. 8.666/93) recebe o0s seguintes esclarecimentos colhidos do escélio
de Margal Justen Filho (in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos, 119 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 192}: "{...) o
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dispositivo tem de ser interpretado segundo o principio da
razoabilidade. Em principio, toda e qualquer alteracdo do edital afeta
a formulagbGo das propostas. Excluidas questdes totalmente
irrelevantes, que nem precisariam ser objeto de disciplina no edital, a
quase totalidade das regras ali previstas devem ser respeitadas pelos
licitantes na elaboracdo das propostas. Para adotar interpretacdo
razodvel, deve ter-se em vista, entdo, o prejuizo sofrido pelo licitante
em virtude de alteractio. O problema fundamental reside na
viabilidade da elaboragéio das propostas segundo o prazo original.
Ou sefa, é obrigatorio reabrir o prazo quande a inovaclio trazida

ndo puder ser atendida no prazo remanescente” (grifou-se).

DA DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA E DA DIRETORIA DE PLANEJAMENTO DE OBRAS E PROJETOS.

Expostos os fatos e analisados os argumentos da Impugnante, a CPL, em conjunto
com a Diretoria de Planejamento de Obras e Projetos, compreende que ndo houve erro
substancial ao se retificar um equivoco de somatdria em um dos itens da planitha de
referéncia'da Entidade Licitante. Para tanto, deu-se ampla publicidade, ndo prejudicando
nenhum licitante guanto a formulagdo da propesta, Invocar o paréérafo 4¢ do artigo 21 da
LLCA para impedir a realizagdo do certame em data aprazada, como o faz a Impugnante,
constitui afrenta ao bom senso e defesa de uma hermenéutica legalista e prejudicial ao
interesse publico..Logo, por entender que ndo houve violagdo dos principios da isonomia,
nem da competitividade ou algum outro explicitado no art. 32 da Lei de Licitagdes, mas
harmonia com o principio da razoabilidade, ndo se acolhe a impugnagdo da empresa TMT
ConstrucBes Ltda por entender que sdo cantrarios a tal principio correlato, bem como a

realizacdo do interesse publico.
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E o parecer, s.m.].

Aracaju, 04 de dezembro de 2017

Aﬁmwuj& e SJWB,&/ / ?‘”“ e e

1
Carlos Augusto T, do Santsa
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DA DECISAO
PROCESSO ADMINISRAIVO N° 23060.002686/2017-11

CONCORRENCIA N° 02/2017
REF.: Impugnagdo do Edital impetrada pela empresa TMT Construgdes Ltda.
- EPP,

Diante dos fatos e fundamentos apresentados pela Comissdo
Permanente de Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia-CPL, em
conjunto com a Diretoria de Planejamento de Obras e Projetos-DIPOP, datado
de 04/12/2017, conhego da impugnacdo interposta pela empresa TMT
ConstrugBes Ltda. — EPP, considerando de forma tempestiva, porém, quanto

ao mérito, nego-lhe provimento.

Comunique-se a Recorrente da decisdo tomada, bem como as demais

interessadas do certame.

Aracaju, 04 de dezembro de 2017.

eiro de Oliveira
Reitor

Ailton







