DECISAO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO ELETRONICO 01/2012 UASG 158134 PARA REGISTBP PRECOS

Pedido de impugnacdo de edital, interposto pelpresa MB DESIGN COMERCIO E
REPRESENTACAO LTDA, qualificada nos autos, em que se questiona a rédide de
exigéncia de comprovacao de qualidade dos prodatnando-se por base apenas a emissao de
certificado da ABNT (Associacéo Brasileira de Nosri&cnicas).

Subsidiariamente, solicita-se também prazo paodbtancdo de certificados que possam
suprir a exigéncia de comprovacéo de qualidadeamiitos, sejam estes emitidos pela Associacao
ja citada, ou por outras entidades autorizadasIpdti=TRO a fazé-lo.

Solicita-se também alteracdo no quesito referantxigéncia de quantidade minima de
atestado de capacidade técnica, alterando a eiagési@ apenas um atestado.

Por fim, solicita-se a retirada dos itens 13.111316, referentes a exigéncias nao

contempladas pela legalidade que deve norteapssadministrativos.

Tais pedidos escoram-se nos principios da Convyidditie, Isonomia, Razoabilidade e

Legalidade, nesta ordem.

E o relatério.

Do Recebimento do Pedido de Impugnacéo de edital

O Dec. 5.450/2005 que regulamenta o Pregédo Elettémd ambito do Governo Federal

atesta que:

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixgaaa abertura da sessao publica, qualquer

pessoa podera impugnar o ato convocatoério do pregddorma eletronica.”



Levando em consideracao as regras de contagemazie para a Administracdo Publicas, erigidas
pela 9.784/1999 e a data de recebimento do pedidmpugnacdo em estudo, ndo restam duvidas

guanto a tempestividade do mesmo, fato pelo QEEEBE-SE o requesto de impugnacao.

Do prazo de resposta do pedido de impugnacéao

Nos termosda legislacdo em vigor, o prazo para o Pregoespander a Impugnacao € de
ate vinte e quatro horas. Mister se faz ressalbgacao do Legislador em fixar o prazo em horas.

A jornada de trabalho é determinada pelo seu eegimidico, que em regra e no caso em
comento é de oito horas diarias, de forma que edigpte desta autarquia € das 08:00 as 12:00 e

das 14:00 as 18:00.

Neste ponto, ressalte-se o disposto no artigo 83%, do Novo Cddigo Civil, segundo o
qual, os prazos fixados em horas contar-se-do aeitonia minuto. Neste diapasao, a lei dos
processos administrativos, aplicavel aos procediosedicitatorios, estabelece que os atos
administrativos devem se realizar em dias Uteikgrario normal de expediente. Desta forma, o
prazo para esta resposta ndo € como se pode imaginacipio o dia 22 de marco do corrente ano,
levando-se em conta o recebimento deste pedidaan@ld mas sim no dia 23 do mesmo més.

Da apreciacdo do mérito

Ante 0 exposto, e tendo por fulcro o art. 11,lIRkecreto 5.450/2005, decide este pregoeiro
pelo DEFERIMENTO PARCIAL, do pedido de impugnagdo passando a expor e madivar

decisao:



a) No que diz respeito a concessao de efeito ssisppen este pedido de impugnacédo suscitada
pela empresa, entendo incabivel, uma vez que d@t.82° do Estatuto Federal de Licitacdes e
contratos, é claro em sua redacdo ao permitir iloefespensivo apenas de recursos relativos a
habilitacdo ou inabilitacdo de licitante e julgameede propostas, ndo se aplicando portanto ao
pedido de impugnacao de edital, que por 6bvio piodomo tratar destes temas. Assim sendo, e

considerando qui@ claris cessat interpretatimdo conceder-se-a o efeito suspensivo.

b) O impugnante refere-se a proibicdo ja consagesmanossa doutrina e jurisprudéncia da
construcdo de impedimentos que inviabilizem a gipeicdo de empresas do processo licitatério, ou
seja, da fuga dos chamadesguisitos minimos, ja que o objetivo da Administragdo decerto deve
ser garantir o carater competitivo do certame.

N&o obstante, ha de se destacar que a exigéncertifecacado para aquisicdo dos bens em
guestao nao extrapola, a meu sentir, os limiteghekdcidos pela legislacao. Proibir a exigéncia de
certificados, certamente atentaria ndo sé conpranaipio da economicidade, mas também contra o
recém incluido por Emenda a nossa Carta Politicacipio da Eficiéncia da Administracéo
Publica.

Ha de se notar, e € louvavel ressaltar, que réstaéa solicitacdo do impugnante, mas sim
gue se abstenha esta autarquia de cercear os dgroaide certificacdo n&o previstos pelo edital.

Isto posto, no que diz respeito a solicitacdo dssipilidade de entrega de documentos
emitidos por laboratorios acreditados pelo INMETRE2m como a retirada de exigéncia de
apresentacao de certificado e relatorio de fornmautativa, opta a Administragcdo pACOLHER

o pleito do impugnante.

Rechaca-se contudo, e de forma veemente, quaqgestédo de direcionamento do certame,
h& de se ressaltar que este Instituto, atravésul®spartamento de Licitagbes e Contratos, tinha e
tem como objetivo adquirir os bens e servicos reggess a Administracao, dentro dos preceitos
éticos que devem servir de farol para os atos adirativos. Assim sendo, a busca pelo binbmio
gualidade/legalidade, por vezes leva a equivoaoboe reparaveis, como se nota no caso em
andlise.

Os servidores deste autarquia, tem por costumee@alkincansavel pela probidade de seus
atos, buscando atuar de acordo com o entendimeniBadvalho e Silva o principio que o
administrador atue com honestidade para com ogaltes, e, sobretudo para com a propria

Administragéo, e, evidentemente, concorra para sue atividade esteja de fato voltada para o



interesse administrativo, que é o de promover ecé& mais acertada possivel”

A escolha pela ABNT deu-se pela notoriedade danmaesm certificar a qualidade dos
materiais em questdo. Contudo, ante os argumenipssi®s e a bem do servico publico,
consideramos correta a interpretacdo de que qumisqutros institutos credenciados pelo

INMETRO possam emitir as certiddes necessariagpeesuindiveis a participa¢do no certame.

C) Com relacdo ao prazo para a emissao das ceytgdeomento, entende este pregoeiro que

tal pedido carece de logica e fundamento, sen&mas:

A Secdo Il da Lei de Licitacbes e Contratos tda habilitacdes que podem, e em alguns
casos devem, ser exigidas pela Administracdo asjgeie pretendem participar de seus processos
licitatorios. Estas habilitacdes dividem-se em digd, técnica, econdmico-financeira, a de

regularidade fiscal e trabalhista e a de cumprimenbdbediéncia ao disposto no inciso XXXIII do

art. 2 da Constituicdo Federal.

A comprovacao destas habilitacdes, via de regd@gla emissao de certiddes, seja atraves
de 6rgdos publicos ou ndo, sendo as mesmas, cesdifi® qua norpara a participacdo nas
licitacOes, nédo perdendo sua importancia nem mesn@ocedimento do pregao eletrénico e suas
fases invertidas, uma vez que neste, a empresadueomprovar as suas habilitacdes, mesmo
sendo a melhor colocada no certame, sera excloidzedmo.

Ressalte-se, a titulo de argumentacéo, que ag@sa praxis apontada tem previsao legal,
como nédo poderia deixar de ser. Desta forma, asesap de pequeno porte porte por exemplo,
podem nos termos da Lei Complementar 123/2006, @b com o Decreto 6.204/2007,
postergar a entrega dos documentos habilitatérios.

Além dos argumentos apresentados, ainda ha devaetdr o principio da igualdade, que
constitui um dos alicerces da licitacdo, na medida que esta visa, ndo apenas permitir a
Administracédo a escolha da melhor proposta, masetana forma garantir igualdade de direitos a
todos os interessados em contratar. Expresso igp &7, XXI, da Lei Maior, € principio de
extrema importancia para a licitacdo publica, gnifica, segundo José dos Santos Carvalho Filho

"gue todos os interessados em contratar com a Adiragdo devem competir em igualdade de

1 FILHO, José dos Santos CarvalManual de Direito Administrativo . 7. ed. Rio de
Janeiro, Lumen Jaris, 2001, p 194



condicbes, sem que a nenhuma se ofereca vantageextehsiva a outro”

Assim sendo, e no entender deste pregoeiro, pradelealizacdo da licitacdo em tela além
do tempo legal gerado pela republicacdo destel edierir gravemente o principio da igualdade,
uma vez que, como ja demonstrado, a regra € quici@tes encontrem-se habilitados no
momento de sua participacdo, ndo vejo motivos pa@iacdo de uma excecdo no caso em
comento, nem mesmo apelando p ara o principioztebiidade, de forma que entendo pe&O
ACOLHIMENTO do pleito, mantida assim a data de realizacdedame, entendendo esta como

a data original, mais os oito dias Uteis oriundmsepublicacdo do instrumento editalicio.

d) No tocante a quantidade minima de atestadoaphitlade técnica previstos no item 8.6.1,
nao pairam davidas sobre o entendimento majoritdeialoutrina e jurisprudéncia a respeito da
impossibilidade de manutencéo do texto do editateanforma original. Assim sendo, entendo pelo
ACOLHIMENTO do pleito da impugnante, e assevero a modificagidegto editalicio, que
passara a exigir apenas um atestado de capacétanieat

e) Por fim, no que diz respeito ao pedido de mdirdos itens 13.11 e 13.16 do edital,
referentes ao cumprimento ndo apenas da IN 01/200® ressaltou o impugnante, mas também
de principio elencado no art. 3° da LLC, tudo iadiccometimento de usguivocq uma vez que o
edital em analise ndo faz mencéo as normas quadten

Assim sendo, entendo desnecessario que se admmtm@érito do Ultimo pedido do

impugnante, desconhecendo-o de pleno.

Publique-se esta deciséo;
Republique-se o edital com as alteracdes cabiveis;

Reabram-se os prazos nos termos do art. 24, 84eida.666/93.

ELBER RIBEIRO GAMA
PREGOEIRO
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