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DECISAO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO ELETRONICO N°©23/2013

Trata-se de impugnacdo de edital, interposto [HeMPRESA BRASILEIRA DE
TELECOMUNICACOES S.A. — EMBRATEL, inscrita no CNRbb o n° 33.530.486/0001-29,
gualificada nos autos, em que se questiona a néadesla divisdo em lotes, solicita a alteracdo do
item 12.4 do edital e a previsdao em edital de uasmrdodalidades de caucao previstas na Lei n°
8.666/93, que conste do edital o horario de aleertiar certame licitatério, e ainda que sejam

uniformes os critérios de oferta dos lances e @ento das propostas.

E o relatério.

Do Recebimento do Pedido de Impugnacao de edital

O Dec. 5.450/2005 que regulamenta o Pregédo Elettémd ambito do Governo Federal
atesta que:

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixgaaa abertura da sessao publica, qualquer

pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregddorma eletronica.”

Levando em consideracdo as regras de contagemade para a Administracdo Publica,
erigidas pela 9.784/1999 e a data de recebimenfzedmlo de impugnacdo em estudo, que se deu
no dia 06 de agosto do corrente ano, nao restamdatiguanto a tempestividade do mesmo. Bem
como nao ha duvidas quanto a fundamentacao e altgéo dos pedidos, fato pelo qual atendendo

aos principios da razoabilidade e da legalidR#;EBE-SE o requesto de impugnacao.



Do prazo de resposta do pedido de impugnacéo

Nos termos da legislacdo em vigor, o prazo pareegdeiro responder a Impugnacédo é de
ate vinte e quatro horas. Mister se faz ressalbgacao do Legislador em fixar o prazo em horas.

A jornada de trabalho é determinada pelo seu eegimidico, que em regra e no caso em
comento é de oito horas diarias, de forma que edigpte desta autarquia € das 08:00 as 12:00 e
das 14:00 as 18:00.

Neste ponto, ressalte-se o disposto no artigo 83, do Novo Codigo Civil, segundo o
qgual, os prazos fixados em horas contar-se-do0 deitonia minuto. Neste diapasdo, a lei dos
processos administrativos, aplicavel aos procedimsedicitatérios, estabelece que o0s atos
administrativos devem se realizar em dias Uteikiorario normal de expediente. Desta forma, o
prazo para esta resposta ndo € como se pode imagprancipio o dia 07 de agosto do corrente

ano, levando-se em conta o recebimento deste padida 06.

Da apreciacdo do mérito

Ante o exposto, e tendo por fulcro o art. 11,sacil do Decreto 5.450/2005, decide esta
pregoeira peldNDEFERIMENTO do pedido de impugnacdo passando a expor e maivar
decisao:

a) Em verdade, é fundamental a Administracdo Paltdquirir e/ou contratar buscando
sempre a proposta mais vantajosa, e tal exigéramatitui um dos principios norteadores da
licitacdo. Citamos o art. 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a obséncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta meagtajosapara a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principiésitos da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade, da publicidade, dahidade administrativa, da vinculacdo ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivaos que lhes sao correlatos. (...)"

Acrescente-se ainda o posicionamento do renomadegaMiusten Filho, cujo entendimento

trazemos:
“A licitacao destina-se a selecionarmoposta mais vantajospara a administragcéo publica
0 que configura uma manifestacéo direta do prireciga repuablica...”. [JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contrafaministrativos. 132 ed. S&o Paulo:

Dialética, 2009. P.63.]



“... A maior vantagem apresenta-se quando a Adrmmag8o assumir o dever de realizar a
prestacdomenos onerosa o particular se obrigar a realizar enelhor e mais completa
prestacao Configura-se, portanto, uma relagdo custo-bemeficA maior vantagem
corresponde a situacdo de menor custo e maior bmimepara a Administracad [JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes en@atos Administrativos. 132 ed. S&o
Paulo: Dialética, 2009. P.64.]

No sentido de fortalecer nossos argumentos, citaima a célebre Maria Sylvia Zanella
Di Pietro:

.. a expressao possibilidade de formularem pragssentre as quais selecionard a mais

conveniente para a celebracéo de contrato encercareeito de licitacdo...”

. cabe escolher a que seja mais conveniente parauastar o interesse publicodentro
dos requisitos fixados no ato convocatério.” [DIEAIRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 222 Ed Sao Paulo: Atlas, 2009. P.B5

O processo hora impugnado foi desenvolvido respaitaigorosamente o preceito legal na
busca da contratagdo mais vantajosa para esta Athagdo, vislumbrando tanto a efetiva
prestacédo dos servigos quanto a gestédo contratual.

N&o ha razao para questionar a transparéncia ttwevalas futuras propostas uma vez que
a planilha de precos € detalhada, item a itemptimo os gastos com o futuro contrato, pois o
agrupamento ndo ird onera-lo uma vez que resta etaedital que da analise da proposta de menor
preco global também serdo analisados cada itentardesia proposta (item 7.1.1 do edital), e néo
serdo aceitas propostas com valores superioreaa@amos fixados no edital (item 7.3.1 do edital).

Ndo existe qualquer exigéncia descabida no institoneonvocatorio, tdo pouco
descumprimento legal. Todos os pré-requisitos télade pratica e estdo diretamente vinculados
a uma contratacdo eficiente. E como registradoanecer juridico constante do processo, como o
SRP visa, no caso concreto, o registro de precasrdéanico objeto (links dedicados de internet)
para a Reitoria e diversos Campi do IFS, o agruptoniito no Termo de Referéncia, desde o
principio, ndo contraria o principio dpadronizacdg e atende aos fins colimados pela
Administragdo que € o atendimento a todos os samgic sendo ainda discricionariedade da
Administracdo optar por assim fazé-lo, uma vez qu® base na pesquisa de mercado outrora
realizada entendeu-se que atingira seus objetigndp recebido orcamento inclusive de uma das
filiais da impugnante. Raz&do que leva o 6rgdo aeriender o pedido feito, e a tratd-lo como
descabido.



b) A impugnante menciona o principio da vinculagio instrumento convocatorio, e
apresenta outros questionamentos, a seu dizergpara presente licitagdo esteja em acordo com a
estrita legalidade e proporcione a igualdade delicbas na participacdo do certame. Requer ainda
gue o edital seja claro e objetivo de modo queemdeje duvidas que possam comprometer e ferir o
principio da igualdade.

Ressalte-se, pois, que, a impugnante nao tem razéespeito de questionar a redacéo do
item 12 do edital, em especial o item 12.4, ab#&ascrito:

“12.4. A garantia em dinheiro deverd ser efetuada &avor da Contratante, na Caixa

Econbmica Federal, com correcdo monetéria.”

N&ao cabendo razdo ao impugnante, uma vez que gaeda referida clausula explicita que
caso a garantia seja prestada em dinheiro, deeeréfetuada em favor da Contratante, na Caixa
Econbmica Federal, com correcdo monetaria. Naondlaveada a ser mudado no item 12.4 do
edital.

O Direito Administrativo, em especial no que tanges contratos celebrados pela
Administracdo Publica, rege-se pelo principio dgalilade. Desta forma, ndo é dado ao
administrador agir de acordo com a vacancia legak apenas agir em cumprimento aos ditames
da lei. Isto posto, ha de se ressaltar que noapgetaanodus operandilos processos licitatorios
h& de se seguir subsidiariamente o tramite prepisto Lei 8.666/1993, e em relacdo a modalidade
Pregéao Eletrbnico, o disposto pelo Decreto 5.451520

O edital encontra-se amplamente coberto pelo pimaia legalidade, uma vez que visa
atender ao melhor interesse publico, e ndo impedeKeeia a participacao de licitantes.

A clausula de prestacdo de garantia de execucdcataa é a mesma utilizada em outros
contratos administrativos do IFS. Tal exigéncidagepara a empresa que for CONTRATADA, que
devera prestar garantia de execucdo contratuahramo de 15 (quinze) dias corridos apds a
assinatura do contrato, conforme o disposto ndértla Lei n°® 8.666/93. Reza o referido artigo:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, emda caso, e desde que prevista no
instrumento convocatoério, podera ser exigida predtade garantia nas contratacdes de
obras, servi¢cos e compras.

§1°Cabera ao contratadoptar por uma das seguintes modalidades de gaxranti

| — caucdo em dinheiro ou em titulos da divida ab(...);

Il — seguro-garantia;

[Il — fianca bancéria.” (grifo nosso)

Incabivel a solicitacdo da impugnante para queraiAidtracdo preveja especificamente no
4



edital uma das modalidades acima descritas, pagt@@1° do art. 56 da Lei n° 8.666/93 € claro:

CABERA AO CONTRATADO optar por uma das modalidadesyarantia previstas em lei.

c) Solicita que seja especificado no edital o horde abertura da licitacéo.

Quanto a este detalhe, foi um lapso de fato, gherario ndo foi devidamente preenchido
em campo préprio do edital em sua pagina 01, magjtavoco por parte da Administracdo de nada
impede a realizacdo do certame na data e horagessips (dia 09/08/2013 as 09:00h), visto que

no comprasnet identifica-se facilmente o horaricadertura ww.comprasnet.gov.b¥ ACESSO

LIVRE > Consultas > Aviso de Licitagcbes), tal corse pode visualizar do Aviso de Licitagcao
publicado no Diéario Oficial da Unido, e no Jornal@rande Circulacdo (CINFORM). Nao havendo

a necessidade de republicar um edital por esta.raza

d) Questiona a impugnante sobre a forma de julgimdgs propostas, sobretudo sobre o
item 6.6 do edital.

O que se verifica é 0 equivoco por parte da impoignguando da leitura e exegese do
edital. As clausulas sdo claras e objetivas, n&erd pairar davidas sobre as suas disposicoes.
N&o ha o que se confundir quanto a forma como xetadevem ser ofertados e registrados no
sistema, e como se dara o julgamento das propgsiasambos sao distintos entre si e ndo se
confundem.

O lance é a forma como cada licitante devera rmagistua oferta de precos no sistema.

Devendo fazer conforme esta previsto no item @l6.&dital abaixo transcrito:

“6.6.1. O lance devera ser ofertado pelo valor anual darité

E conforme consta do item 3 do Termo de Referé(@id ESPECIFICACAO E DO
VALOR DOS SERVICOS) consta uma coluna com o vatarah de cada item como valor maximo
de referéncia.

Ja quanto ao critério de julgamento das propostaisto em dizer: independe da forma de
apresentacao dos lances. As propostas serdo jslgaela MENOR PRECO POR GRUPO,
conforme previsto no preambulo do edital, bem comotem 6.6.1.1 do edital. Sera considerada
vencedora a empresa que ofertanenor valor global do grupa

Houve impropriedade do pedido. E ndo ha nada emsdado no item 6.6.1 do edital, e em
nenhuma clausula que se refira ao modo de envitadoss, tdo pouco o que se alterar na forma de

julgamento das propostas.



Desta forma, e ante os motivos expostos, decitio INDEFERIMENTO do pedido da

impugnante.

Publique-se esta deciséo.

Aracaju, 08 de agosto de 2013.

ADRIANA SODRE DORIA
PREGOEIRA



