INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
SERGIPE

DECISAO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO ELETRONICO N°©23/2013

Trata-se de impugnacdo de edital, interposto paigpresa ALCA TELECOM E
MULTIMIDIA COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CRJ sob o n° 09.181.254/0001-28,
gualificada nos autos, em que se questiona querantga de execucao contratual estaria
prejudicando investimentos que poderiam benef@i&dministracdo, e ainda que a credibilidade
da empresa seja verificada através de atestadoapa@eidade; que a CONTRATADA devera, no
prazo de 48 horas, enviar um preposto ao local saedeexecutado o servico.

Questiona-se ainda que o valor estimado pela Aidtragéo é inexequivel.

E o relatério.

Do Recebimento do Pedido de Impugnacao de edital

O Dec. 5.450/2005 que regulamenta o Pregao Eletrdra ambito do Governo Federal atesta que:
“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixguaa abertura da sessédo publica, qualquer

pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregddorma eletronica.”

Levando em consideracdo as regras de contagemade para a Administracdo Publica,
erigidas pela 9.784/1999 e a data de recebimenfedmlo de impugnacdo em estudo, ndo restam
duvidas quanto a tempestividade do mesmo, fato jpeial RECEBE-SE o requesto de

impugnacao.

Do prazo de resposta do pedido de impugnacéao

Nos termos da legislagdo em vigor, o prazo pareegdeiro responder a Impugnacéo é de até vinte



e quatro horas. Mister se faz ressaltar a opcdadislador em fixar o prazo em horas.

A jornada de trabalho é determinada pelo seu egimidico, que em regra e no caso em
comento é de oito horas diarias, de forma que edigpte desta autarquia € das 08:00 as 12:00 e
das 14:00 as 18:00.

Neste ponto, ressalte-se o disposto no artigo 3%, do Novo Codigo Civil, segundo o
qgual, os prazos fixados em horas contar-se-do aeitonia minuto. Neste diapasao, a lei dos
processos administrativos, aplicavel aos procedimsedicitatérios, estabelece que o0s atos
administrativos devem se realizar em dias Uteikigrario normal de expediente. Desta forma, o
prazo para esta resposta ndo € como se pode imagdnacipio o dia 31 de julho do corrente ano,
levando-se em conta o recebimento deste pedidaar@ddmas sim no dia 02 de agosto do corrente

ano.

Da apreciacdo do mérito

Ante o exposto, e tendo por fulcro o art. 11,sacil do Decreto 5.450/2005, decide esta
pregoeira peldNDEFERIMENTO do pedido de impugnacdo passando a expor e maivar
decisao:

a) O Direito Administrativo, em especial no que ganaos contratos celebrados pela
Administracdo Publica, rege-se pelo principio dgalielade. Desta forma, ndo € dado ao
administrador agir de acordo com a vacancia legak apenas agir em cumprimento aos ditames
da lei.

Isto posto, ha de se ressaltar que no que tangedos operandilos processos licitatorios
ha de se seguir subsidiariamente o tramite prepesta Lei 8.666/1993, e em relacdo a modalidade
Pregéao Eletrbnico, o disposto pelo Decreto 5.451520

A clausula de prestacdo de garantia de execugé@toatial € a mesma utilizada em outros
contratos administrativos do IFS, e conforme ptevis doutrina, nos contratos de duracao (obras e
servicos continuoy 0 risco de inexecucdo pelo contratado existe,neaior ou menor grau,
conforme o caso. Existindo esse risco, a Admirgatvalevera (e ndopoderd) exigir garantia de
execugao contratual, em percentual proporcionalsgo envolvido, desde que n&o superior a 5%
ou a 10%, conforme o caso, nos termos do art. 56edan® 8.666/93. No caso em comento,
consoante o 82° do art. 56, a garantia ndo exceds¥a (cinco por cento) do valor do contrato. Nao
cabendo raz&o ao impugnante, uma vez que infuraladécitacdo de substituirmos a garantia por
atestados de capacidade técnica, posto que os measfico se confundem. Ressalte-se que a



apresentacdo de atestados ja esta prevista nd, esitacampo pertinente (QUALIFICACAO

TECNICA), e que a principal raz&o da prestacioatardia de execucio contratual é resguardar a
Administracdo em caso de possiveis descumprimentdsatuais. O edital encontra-se amplamente
coberto pelo principio da legalidade, uma vez gsa atender o melhor interesse publico, e nao

impede ou cerceia a participacao de licitantes.

b) A impugnante, ndo tem razédo, a despeito deitsolec retirada do item 15.5.1 do edital:

“15.5.1. A CONTRATADA, no prazo de 48 (quarentat@) doras, enviara um preposto ao

local onde seré executado o servi¢o para avaliag@@vantamento das necessidades.”

Tal exigéncia se faz para a empresa que for CONARAY tendo sido inserida no edital na
clausula que detalha a forma como os servicos dev&sr executados, apos contratados. Nao se
confundindo, portanto, com a mencionada VISTORIACNECA apontada pela impugnante, que
ndo esta sendo solicitada no edital como condiggmdicipacdo, nem mesmo de tomar ciéncia das
condicOes previstas no edital, fazendo a insurgemiz confusdo maior ainda ao citar o inciso Ill
do art. 30 da Lei n® 8.666/93. Havendo improprieddal pedido.

Nao havendo nada a ser mudado no item 15.5.1 thl.edi

c) O valor dos servicos, conforme item 3 do TermeoRkferéncia do edital expressa a
pesquisa de precos realizada pela Administracato jas prestadoras do servico existente no
mercado, conforme consta dos autos e que estamnéligiis para consulta a quaisquer interessados.
Deve a Administracdo zelar para que o pre¢co c@uoaseja o melhor possivel, entendendo-se por
melhor o menor preco dentro da exequibilidade zopitde qualidade minimos. Isto posto, o edital
encontra-se amplamente coberto pelo principio dalitade, uma vez que visa atender o melhor
interesse publico, e ndo impede ou cerceia a j@ti&o de licitantes.

Por fim, mister se faz ressaltar a importancia waresmacia do interesse publico. Assim
sendo, e tendo em vista a magnanima licdo de @el€mio Bandeira de Mello, que afirma que o

interesse publico_“é o interesse resultante do ucoj dos interesses que o0s individuos

pessoalmente tém quando considerado em sua qualigathembros da Sociedade e pelo simples

fato de o serem’(grifei)

N&o vislumbramos a confuséo classica de inteyadsieco com interesse do Estado, ou seja,

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Dadtdministrativo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 200



a utilizacao do elevado principio para acdes astata prejuizo de particulares, pelo contrario. Eis
gue exsurge no caso em comento o interesse dermaari 0 bem da coletividade dada a natureza
deste Instituto, qualquer critério que signifiquewnprimento da economicidade esperada, visto
gue a pesquisa de precos foi realizada pela Adirag@#o, e os valores apresentados pela

insurgente, por si so, e da forma que o foramregesentam motivo de alteracao.

Desta forma, e ante os motivos expostos, decitio INMDEFERIMENTO do pedido da

impugnante.

Publique-se esta deciséo.

Aracaju, 01 de agosto de 2013.

ADRIANA SODRE DORIA
PREGOEIRA



